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Abstract
The article analyzes the urban dialects germanisms in Brno and Poznan from the

field MAN. Cities don�t neighbour to each other and they weren�t In contact never
before, so semantic structure of germanisms reflects both the differences due to the
nature the specifics of each of the urban centers, and common features resulting from
the current perception of reality (among Rother things attitudes to anthropocentrism)
or common of historical-social-cultural phenomenons, which shared Brno and
Poznan.

W artykule poddano analizie germanizmy w gwarach miejskich Brna i Poznania
z pola CZ£OWIEK. Miasta nie s¹siaduj¹ ze sob¹ i nie utrzymywa³y wcze�niej kontak-
tów, tak wiêc struktura semantyczna germanizmów odbija jak odmienno�ci wyni-
kaj¹ce ze specyfiki ka¿dego z o�rodków miejskich, tak cechy wspólne wynikaj¹ce
z potocznego odbioru rzeczywisto�ci (m.in. nastawienia na antropocentryzm) czy
wspólnych zjawisk historyczno-spo³eczno-kulturowych, które by³y udzia³em Brna
i Poznania.

Brno i Poznañ dzieli niemal 500 000 km, nic wiêc dziwnego, ¿e
miasta te nie utrzymywa³y nigdy bli¿szych kontaktów. Pomimo tego
jednak maj¹ kilka cech wspólnych, wœród których wymieniæ mo¿na:
s¹ to stolice regionów (Brno – Moraw, Poznañ – Wielkopolski), które
rozwija³y siê intensywnie w wieku XIX (rozebrano wtedy w obu
miastach mury miejskie, umo¿liwiaj¹c w ten sposób przy³¹czenie
osiedli podmiejskich i dalszy rozwój), Brno i Poznañ mimo wielko-
miejskiego charakteru utrzymuj¹ œcis³e kontakty z wsiami i miastami
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regionu, dziêki czemu nie trac¹ swego odrêbnego charakteru – w obu
zreszt¹ pielêgnowanego i czêsto stawianego w opozycji do stolicy
pañstwa1. Brnianie narzekaj¹ na pra¿aków i ich pragocentryzm; z ko-
lei w Poznaniu mo¿na siê spotkaæ z krytycznym stosunkiem do
warszawiaków, a antagonizm kibiców dru¿yn pi³karskich (Lecha i Le-
gii) jest powszechnie znany. Cech¹ wspóln¹ miast jest tak¿e gwara
miejska (w Brnie zwana tak¿e hantecem), bêd¹ca wyrazistym elemen-
tem ich krajobrazu kulturowego, a sk³adnikiem tej gwary z kolei –
germanizmy2.

Obecnoœæ germanizmów w gwarze miejskiej Brna i Poznania jest
wynikiem wielowiekowej koegzystencji w obu miastach autochto-
nicznej spo³ecznoœci s³owiañskiej (w Brnie – czeskiej, w Poznaniu –
polskiej) i niemieckiej, która nap³ywa³a do miast ju¿ od czasów
œredniowiecza. Wspó³istnienie obu grup etnicznych nie jest wiêc spra-
w¹ wspó³czesnoœci. W XIX w. w wyniku dzia³alnoœci kolonizacyjnej
w Poznaniu i naturalnych procesów migracyjnych w Brnie dotychcza-
sowe stosunki miêdzy nimi przesz³y intensywne zmiany. O¿ywi³y siê
konflikty na tle narodowoœciowym g³ównie ze wzglêdu na liczebny
wzrost ¿ywio³u niemieckiego i jego uprzywilejowan¹ pozycjê, co
najlepiej widaæ w obszarze szkolnictwa. W Brnie dopiero od koñca lat
szeœædziesi¹tych XIX w. zaczê³y powstawaæ szko³y z czeskim jêzy-
kiem nauczania, choæ jeszcze w 1890 r. by³o ich tylko 6 (sic!) (Teplý,
Pernes 2002, s. 34). W Poznaniu i – szerzej – w Wielkim Ksiêstwie
Poznañskim jêzyk polski na mocy postanowieñ pokoju wiedeñskiego
by³ równoprawny z niemieckim, jednak w latach trzydziestych
sytuacja zaczê³a zmieniaæ siê na niekorzyœæ polszczyzny (Trzecia-

kowscy 1982, s. 13). Akcja germanizacyjna wraz z up³ywem czasu
nasila³a siê, a jêzyk polski by³ stopniowo usuwany ze szkó³, co dopro-
wadzi³o do dramatycznych wydarzeñ we Wrzeœni w 1901–1902 roku.

W Poznaniu mala³a dysproporcja miêdzy liczebnoœci¹ grupy au-
tochtonicznej i niemieckiej na niekorzyœæ tej pierwszej. Zmiany de-
mograficzne przedstawia³y siê nastêpuj¹co: w Poznaniu obserwujemy
olbrzymi przyrost liczby mieszkañców: z 18 000 (66,6% Polaków
i 11,1% Niemców) w r. 1816 przez 47 000 (38% Polaków i 47%
Niemców3) w 1867 r. do 156 696 (57% Polaków) w 1910 r.4 (Trzecia-
kowscy 1982, s. 62–68). Z kolei Brno w 1763 r. liczy³o 7 805 mie-
szkañców, w 1880 r. – ju¿ 83 660 (z czego 40% okreœli³o czeski jako
swój dorozumívací jazyk ‘jêzyk komunikacji’), w 1890 r. – 94 462
(30,08% rodzimej ludnoœci), a w r. 1900 – a¿ 101 631 (37% autoch-
tonów)5 (Teplý, Pernes 2002, s. 27, 32, 34). W ci¹gu ca³ego XIX w.
ludnoœæ czeska przyrasta³a, a jednoczeœnie wraz z rozwojem œwiado-
moœci narodowych ros³y coraz bardziej jej wymagania i ¿¹dania tak,
¿e coraz wiêcej Czechów ze spo³ecznoœci¹ niemieck¹ zaczê³o dzieliæ.
Napiêta sytuacja w mieœcie znalaz³a ujœcie w krwawych bijatykach
przy okazji obchodów 60-lecia objêcia w³adzy przez cesarza Fran-
ciszka Józefa (Kubíèková, Nosková 2008).
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3 Przyrost ludno�ci niemieckiej by³ wynikiem dzia³alno�ci naczelnego prezesa
prowincji poznañskiej Eduarda von Flottwella (Trzeciakowscy 1982, s. 61).

4 Niemniej, jeszcze w roku zakoñczenia pierwszej wojny �wiatowej Niemcy
stanowili 42% ludno�ci miasta; lecz ju¿ trzy lata pó�niej � tylko 5,5% (Walczak,
Witaszek-Samborska 1989, s. 283). Podobny ubytek ludno�ci niemieckiej po 1. woj-
nie �wiatowej w Czechos³owacji przyczyni³ siê do ustêpowania germanizmów nie
tylko z hantecu (Trost 1973, s. 182), ale poprzez stygmatyzowanie w pó�niejszych
czasach nawet tych po¿yczek w jêzyku czeskim, które pocz¹tkowo postrzegane by³y
jako lepsze (Utì�ený 1977, s. 321).

5 Rozwój demograficzny miasta wywo³any by³ przede wszystkim industrializacj¹
i rozbudow¹ przemys³u tekstylnego. W Brnie dosz³o do pierwszego wykorzystania
napêdu parowego na u¿ytek przemys³owy (1814 r.), a o mie�cie mówi³o siê: au-
striacki Manchester (Dìjiny ..., s. 37, 75). Notabene, w Poznaniu sta³o siê to dopiero
w latach piêædziesi¹tych XIX wieku (Trzeciakowscy 1982, s. 138).

1 Obrazuje to dowcip z brneñskiego hantecu: �Kemo, nechlemté tu vasruvku
z ka�ny, chèijó do teho morgo�i!� Promiòte, já jsem nerozumìl, já jsem z Prahy.
�Øikal jsem, �e voda je studená, tak pijte pomalu, at� se nenachladíte� (egzemplifi-
kacja has³a vasruvka, vasrùvka w: SNÈ; chcát lub chèít �oddawaæ mocz�, morgo�
�Rom�� SNÈ).

2 Na marginesie zostawiamy kwestiê ¿ywotno�ci germanizmów, które jak wiado-
mo, s¹ wycofywane z u¿ycia (np. Krèmová 2011, s. 139). W niniejszej pracy sku-
piamy siê na stanie po�wiadczonym przez badan¹ � a opisan¹ dalej � podstawê mate-
ria³ow¹.



Wspomniane wybuchy agresji to tylko spektakularne wyj¹tki. Na
co dzieñ s³owiañscy i niemieccy mieszkañcy opisywanych miast mu-
sieli uk³adaæ sobie relacje mniej lub bardziej ugodowo, choæ ci drudzy
znajdowali siê w pozycji uprzywilejowanej (ze wzglêdów politycz-
nych – w urzêdach, s¹dach, edukacji, wojsku, na zgromadzeniach –
i presti¿owych), co w naturalny sposób przenosi³o siê na relacje miê-
dzy jêzykami obu spo³ecznoœci, przejawiaj¹c siê m.in. w biling-
walnoœci6 s³owiañskich mieszkañców oraz interferencjach jêzyko-
wych. Przyk³adem drugiego ze zjawisk s¹ „powiedzonka”-znaki roz-
poznawcze analizowanych gwar miejskich: poznañskie W antrejce na
ryczce sta³y pyry w tytce, przysz³a niuda spuc³a pyry, a w wymborku
my³a giry oraz brneñskie Štumédla pucuje na konku tepichy a tumluje
se, aby byla fertyk, neû pøinde hausmajstrová ‘s³u¿¹ca czyœci na
chodniku dywany i œpieszy siê, ¿eby by³a gotowa, nim przyjdzie do-
zorczyni’.

Celem artyku³u jest analiza owych interferencji germañskich, tj.
germanizmów w gwarze miejskiej Poznania i Brna (hantecu) pod
k¹tem ich struktury semantycznej w polu semantycznym CZ£OWIEK7,
przez które rozumiem przynale¿noœæ jednostek leksykalnych i fra-
zemów do poszczególnych pól i subpól tematycznych z centralnym
komponentem CZ£OWIEK. Podobn¹ analizê przeprowadzi³y Anna
Piotrowicz i Ma³gorzata Witaszek-Samborska (1995), lecz do badañ
wykorzysta³y jedynie rzeczowniki z gwary miejskiej Poznania. Tu za-
kres badawczy nie jest ograniczony przynale¿noœci¹ leksemu do czêœ-
ci mowy; ponadto, w³¹czono do niego tak¿e frazeologizmy8. Na-

stêpnie porównano tak zgromadzony materia³ z materia³em brneñ-
skim, by sprawdziæ, czy istniej¹ uniwersalia struktury semantycznej
w analizowanym polu zapo¿yczeñ germañskich do wymienionych
s³owiañskich gwar miejskich.

Podstaw¹ materia³ow¹ badañ by³ S³ownik gwary miejskiej Pozna-
nia (dalej: SGMP) oraz artyku³y Bogdana Walczaka (1992) oraz tego¿
i Ma³gorzaty Witaszek-Samborskiej (1989), dla hantecu zaœ jest to cy-
towany ju¿ Slovník nespisovné èeštiny (dalej: SNÈ), przy czym anali-
zowano jedynie te has³a, które opatrzone by³y kwalifikatorem teryto-
rialnym brnìn.[ský] lub które odnosi³y siê do realiów brneñskich, np.
okreœla³y topografiê miasta. Nie wykorzystano natomiast Velkého
slovníka hantecu (Kopøiva 2002), który jest opracowaniem wykorzy-
stanym w SNÈ, lecz zawieraj¹cym jako s³ownik popularny sporo nie-
doci¹gniêæ leksykograficznych, poœród których wymieniæ mo¿na:
brak etymologii, cytatów i przyk³adów u¿yæ, definicje synonimiczne
(czêsto jednowyrazowe).

Prowadz¹c analizê, starano siê wykorzystaæ klasyfikacjê seman-
tyczn¹ zaproponowan¹ przez A. Piotrowicz i M. Witaszek-Samborsk¹
(1995)9. Jednak ze wzglêdu na uwzglêdnienie wszystkich czêœci mo-
wy konieczne by³o wprowadzenie pewnych modyfikacji. Zachowu-
j¹c zasadniczy podzia³ na grupy i podgrupy semantyczne, dodano no-
we (np. klasê RELACJE MIÊDZYLUDZKIE), poszerzono ju¿ wydzielone
(np. NAZWY LUDZI ze wzglêdu na nerwowoœæ uzupe³niono o element
‘i odbiegaj¹cych od normy psychicznej’) lub te¿ doprecyzowano ju¿
istniej¹ce (NAZWY WYKONAWCÓW CZYNNOŒCI sta³y siê NAZWAMI
WYKONAWCÓW CZYNNOŒCI I ZAWODÓW), rzadko natomiast przesze-
regowywano grupy (grupê I, II oraz czêœæ XIV, czyli nazwy zbiorów
dotycz¹cych osób, po³¹czono w jedn¹ – CZ£OWIEK JAKO JEDNOST-
KA), co podyktowane by³o zgromadzonym materia³em. Pojawi³y siê

219 220

germanizmów, które dociera³y poprzez jidysz. Przyjmujê zastosowane w analizo-
wanych �ród³ach rozstrzygniêcia co do okre�lania, które jednostki s¹ germaniz-
mami. S¹ to przede wszystkim jednostki dyferencyjne wobec odmiany ogólnej jê-
zyka.

9 Klasyfikacjê zastosowan¹ w pracy przedstawiono w tabeli 1.

6 Jak zauwa¿a Emil Skála, bilingwizm czesko-niemiecki nie by³ symetryczny.
To ludno�æ czeska (jako spo³eczno�æ) zna³a dwa jêzyki, Niemcy za� (jednostkowo)
dopiero na prze³omie XIX i XX wieku zaczêli poznawaæ czeszczyznê (1977,
s. 205).

7 Badania uwzglêdniaj¹ce odmianê niemczyzny, z której germanizmy zapo¿y-
czano, znajduj¹ siê w: Osowski 2013. Tam te¿ podajê etymologiê zapo¿yczeñ, której
tu ze wzglêdu na ograniczenie miejsca nie przywo³ujê.

8 Nie analizowano natomiast hybryd s³owiañsko-niemieckich w rodzaju proha-
zunk �spacer, przeja¿d¿ka�, zawieraj¹cych czesk¹ podstawê i niemiecki formant, czy



wreszcie zbiory grupuj¹ce czasowniki w odpowiednich polach se-
mantycznych oraz tak wa¿ne obszary, jak NAZWY RELACJI CZÊŒÆ–CA-
£OŒÆ, NAZWY OCENY–JAKOŒCI–W£AŒCIWOŒCI–SPOSOBÓW WYKO-
NANIA, NAZWY ILOŒCI i NAZWY RELACJI CZASOWYCH, co konieczne
by³o ze wzglêdu na w³¹czenie w obszar badawczy przymiotników,
przys³ówków, liczebników.

Analizowany materia³ rozpada siê na dwie wielkie klasy: CZ£O-
WIEK JAKO JEDNOSTKA (A) oraz CZ£OWIEK JAKO ISTOTA SPO£ECZNA
(B). Przegl¹d rozpoczniemy od pierwszej, gdy¿ – jak wiadomo – cz³o-
wiek zajmuje centralne miejsce w zdroworozs¹dkowym, nienauko-
wym odbiorze rzeczywistoœci (Ho³ówka 1986, s. 131), a z takim ma-
my do czynienia w przypadku gwar miejskich. Znajduj¹ siê tu okreœ-
lenia zwi¹zane z psychiczn¹ i fizyczn¹ stron¹ cz³owieka oraz czyn-
noœci losowe, czyli takie, którym cz³owiek podlega, lecz nie zale¿¹ od
niego, np. mieæ œwiniê ‘mieæ szczêœcie’. Jest to klasa najliczniejsza
zarówno w zbiorze brneñskim, jak i poznañskim, grupuj¹ca odpo-
wiednio 160 jednostek (36,28% wszystkich) i 172 (25,33%). Widaæ
wiêc, i¿ klasa ta, choæ przyjê³a najwiêcej germanizmów spoœród
wszystkich w obu gwarach miejskich, to jednak liczniej reprezento-
wana jest w hantecu. PrzeœledŸmy kolejne podgrupy.

NAZWY CZ£OWIEKA ze wzglêdu na wiek (A.I.1) to w gwarze miej-
skiej Poznania grupa ma³a, liczy bowiem tylko 3 jednostki (fater/foter
‘podstarza³y mê¿czyzna’, kaker/kakier ‘stary, niesympatyczny mê¿-
czyzna; dziadyga’, stary kaker ‘dziadyga’), gdy tymczasem w hante-
cu jest to zbiór du¿y, gromadz¹cy 16 hase³, m.in. pubál/pubec ‘m³o-
dzik, ch³opak’, fógl ‘ma³y ch³opiec’, rocan/rocaò/rocón ‘smarkacz’,
šochlta ‘stara, przeciwna kobieta’. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e niek-
tóre jednostki mog¹ byæ klasyfikowane do ró¿nych podgrup, np.
nazwy dziewcz¹t (dengla; frcina, frcinka, frcna; grondla; pajndla;
sajfka; šuple) mog¹ siê dodatkowo znaleŸæ w grupie nazw dziewcz¹t
ze wzglêdu na cechy fizyczne (atrakcyjnoœæ – grupa A.I.2) lub w gru-
pie nazw dzieci i m³odzie¿y jako okreœlenia rówieœnicze (A.I.4).

Dziwi niewielka reprezentacja nazw cz³owieka ze wzglêdu na ce-
chy fizyczne (A.I.2): po 8 hase³ w obu gwarach. Wyró¿nia siê wœród
nich grupa brneñskich wyrazów okreœlaj¹cych atrakcyjnoœæ (koc,

kocála/kchocála, šnycl) b¹dŸ jej brak (perza; rachla) u dziewcz¹t, ko-
biet. Okreœlenia poznañskie ograniczaj¹ siê tylko do œlumpy/œlompy
‘niechlujna dziewczyna, kobieta’). Choæ mamy tu równie¿ nazwy nie-
wskazuj¹ce jednoznacznie na p³eæ: puterad³o ‘czupirad³o’; œlumper
‘brudas, obdartus’. Ponadto, w analizowanych zbiorach leksyki pow-
tarzaj¹ siê w obu gwarach miejskich nazwy ze wzglêdu na szczup³oœæ:
ûingla i kupa lumpów, a szczuna nie ma, co mo¿emy uzupe³niæ o po-
znañskie okreœlenia osób wysokich (langaj, langus/langusy). W gwa-
rze poznañskiej mamy jeszcze negatywne nazwy cz³owieka ze wzglê-
du na ³akomstwo (ka³muk/kaumuk) i w¹t³y wygl¹d (lajcha – o mê¿czy-
Ÿnie), a w brneñskiej oryginalne okreœlenie kobiety ciê¿arnej (trauf).

Wœród podgrup klasy A.I.3, czyli NAZW ZE WZGLÊDU NA W£A-

SNOŒCI PSYCHICZNE wiêkszoœæ to niewielkie lub puste zbiory, dlate-
go omówimy je w kolejnoœci uwzglêdniaj¹cej ich liczebnoœæ. Naj-
wiêksz¹ podgrupê w obu gwarach miejskich stanowi¹ nazwy cz³owie-
ka ze wzglêdu na sk³onnoœæ do z³ego zachowania i chuligañstwa
(A.I.3b). S¹ tu zarówno okreœlenia ogólne (afa ‘ma³pa’; frechkunda,
freœkunda ‘ktoœ bezczelny, arogancki’; heksa ‘jêdza’; rojber ‘³obu-
ziak, nicpoñ, urwis’; zynder ‘³obuz, nierób, obibok’, durchmon ‘nik-
czemnik, lump, niekiedy cz³onek brneñskiej plotny’, šlomprák ‘cz³o-
wiek nieporz¹dny, ³ajdak’), jak i bardziej wyspecjalizowane znacze-
niowo (kejter/kiejter ‘rzad. o mê¿czyŸnie z nadmiernym popêdem
seksualnym’; szwulek ‘pederasta’; kóbr ‘wspólnik przestêpstwa’; gro-
nót/granát ‘oszust’; šot ‘ts.’, švorcmon ‘cz³owiek bez pieniêdzy, który
nie ma na zap³acenie’). Nieco wiêksza liczba tych pierwszych wi¹¿e
siê z tym, ¿e ze wzglêdu na swoj¹ ogólnoœæ s¹ „porêczne” w u¿yciach
wyzwiskowych. Z kolei du¿a reprezentacja podgrupy A.I.3b wynika
ze specyfiki gwar miejskich, które najczêœciej u¿ywane by³y przez
osoby z ni¿szych warstw spo³ecznych, niekiedy nawet obracaj¹cych
siê w œrodowiskach przestêpczych.

Wœród pozosta³ych podgrup NAZW CZ£OWIEKA ZE WZGLÊDU NA

CECHY PSYCHICZNE jeszcze tylko okreœlenia uwypuklaj¹ce niezdar-
noœæ i ¿yciow¹ niezaradnoœæ, prostactwo i nietowarzyskoœæ (A.I.3a)
osi¹gnê³y w hantecu wielkoœæ œredniej grupy. Bezspornie nale¿¹ tu:
kél, kchél ‘g³upiec, dureñ’, naturkchó ‘g³upiec, który p³aci, te¿ upa-
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trzona ofiara oszustwa’, šmetrkchó ‘naiwniak’. Podwójn¹ klasyfika-
cjê maj¹: surm i ûumr ‘poczciwiec, który siê daje ³atwo oszukaæ’, ale
tak¿e ‘mieszkaniec wsi’ (A.I.7), co koresponduje z poznañskim bam-
ber ‘wyzw. pogardl. o kimœ ze wsi, prostaku’ oraz rocan/rocaò/rocón
‘g³upiec; smarkacz’ (A.I.1). W gwarze miejskiej Poznania okreœleñ
wskazuj¹cych na nieporadnoœæ ¿yciow¹ jest mniej, bo tylko jedno:
fulfa ‘pogard. ktoœ ociê¿a³y, nieruchawy, gamoñ’, za to jednak poja-
wiaj¹ siê 2 nazwy odnosz¹ce siê do nietowarzyskoœci, tj. ka³er ‘mruk,
cz³owiek skryty’ oraz ka³muk/kaumuk ‘ponurak’.

Jeszcze tylko podgrupa A.I.3g zawiera przyk³ady z obu gwar miej-
skich (pajlingr ‘tchórz’, fronkista i fronkistka ‘mê¿czyna/kobieta
nigdy niekarany/niekarana’ oraz poznañskie nona ‘dewotka, œwiê-
toszka’, sztreiber ‘kujon’), pozosta³e zaœ to jedynie przyk³ady poznañ-
skie: kornus ‘pogardl. pijak’ (A.I.3e) i szplin ‘postrzeleniec, wariat’
(A.I.3f). Wœród germanizmów przejêtych przez omawiane gwary
miejskie brak okreœleñ cz³owieka ze wzglêdu na jego sk³onnoœæ do
gadulstwa, marudzenia i narzekania (A.I.3c) czy te¿ sk¹pstwo i za-
ch³annoœæ (A.I.3d), które wyró¿nione zosta³y przez A. Piotrowicz
i M. Witaszek-Samborsk¹.

Germanizmy wœród nazw dzieci i m³odzie¿y (A.I.4) pojawiaj¹ siê
w obu gwarach miejskich, lecz s¹ nieliczne. Mamy tu dwie grupy
okreœlenia dzieci i m³odzie¿y: z jednej strony ogólne (kindoš ‘dziec-
ko’, pugéta ‘dziewczynka’; šropál ‘ma³e dziecko’; ema ‘dziewczyna’;
kejter/kiejter ‘o ma³ym dziecku’; pupka ‘pieszcz. dziewczynka’),
z drugiej – ze wzglêdu na uczêszczanie do szko³y (szkolnik/szkólnik
‘uczeñ’; szkolnica/szkólnica ‘uczennica’; sztyft ‘uczeñ w zak³adzie
rzemieœlniczym; nowicjusz’; šulda ‘uczeñ’).

Nieco wiêcej germanizmów w hantecu zawiera grupa nazw osób
ze wzglêdu na relacje rodzinne (A.I.5). Znajdujemy tu nazwy cz³on-
ków rodziny nuklearnej, a wiêc najbardziej podstawowej, czyli part-
nera w zwi¹zku (frgrilované ‘¿onaty’; kocála, kchocála ‘dziewczyna,
przyjació³ka’; oltála ‘kochanka, partnerka’), rodziców (mutr/mutra
‘matka’), rodzeñstwa (švica ‘siostra’). Pojawiaj¹ siê tak¿e okreœlenia
dalszej rodziny: erbtante ‘bogata ciotka, u której s¹ nadzieje na spa-
dek’, onkl ‘stryj’, švígrfotr ‘teœæ’ i švígrmutr/švígrmutra ‘teœciowa’.

W gwarze miejskiej Poznania okreœlenia tego typu ograniczone s¹
tylko do jednej jednostki, tj. fater/foter ‘ojciec’.

Niezwykle bogato natomiast prezentuj¹ siê w obu gwarach miej-
skich germanizmy bêd¹ce nazwami wykonawców czynnoœci i zawo-
dów (A.I.6). W gwarze poznañskiej jest to 26 hase³ (3,8%), w brneñ-
skiej zaœ – 34, co przek³ada siê na a¿ 7,7% wszystkich hase³. Wyró¿niæ
tu mo¿na kilka sfer zawodowych liczniej reprezentowanych. Ze
wzglêdu na liczebnoœæ na miejsce pierwsze wysuwaj¹ siê w hantecu
nazwy osób œwiadcz¹cych us³ugi seksualne (dengla/pajndla/tropna/
šlapací kolo/šlapadlo/štroncna/štrycna/štrychpajndla ‘prostytutka’)
lub organizuj¹cych ten biznes (tropnaø/štryèák ‘alfons, sutener’).
W gwarze poznañskiej zasób s³ownictwa z tej bran¿y jest o wiele
ubo¿szy, ogranicza siê bowiem tylko do nuty ‘prostytutka’ i pufmuter
‘w³aœcicielka domu publicznego’. Wynika to z tego, ¿e jednym
z g³ównych Ÿróde³ hantecu by³a plotna10 – pierwotnie jêzyk œrodo-
wisk przestêpczych. Przemawiaj¹ za tym i dalsze nazwy profesji prze-
stêpczych w hantecu (boverák ‘¿ebrak, tu³acz, bezdomny’; kunst-
fajfrák ‘bezdomny’; pasér ‘kupiec kradzionych przedmiotów’), osób
nieutrzymuj¹cych siê z w³asnej pracy (facoš ‘bezrobotny; wa³koñ’;
niksmachr ‘cz³owiek, który nie chce pracowaæ, leñ’; sandler ‘cz³o-
wiek, który sypia nad rzek¹’), w koñcu stró¿ów prawa (hémon ‘poli-
cjant’; kíbr/kibrák/kibera ‘tajny policjant’; šmírka ‘ts.’) i ich wspó³-
pracowników (štengrbacil ‘prowokator’; vomzák ‘donosiciel’). W gwa-
rze miejskiej Poznania, choæ nazwy tego typu wystêpuj¹, to jednak
jest ich o wiele mniej: dryker/drykier ‘uchylaj¹cy siê od obowi¹z-
ków’; hamster ‘gromadz¹cy zapasy, spekulant’; lofer ‘cz³owiek, który
lubi siê w³óczyæ; ³azêga, powsinoga’; raubszyc ‘rabuœ, bandyta’.
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10 Plotna (z wiedeñskiego Plot�n, to za� z ¿arg. niem. Platten) to zarówno
okre�lenie �rodowiska pó³�wiatka (przestêpcy, prostytutki, sutenerzy itd.), jak i jê-
zyka (w tym znaczeniu tak¿e plotòáètina), którym siê w nim pos³ugiwano. Z cza-
sem plotna zaczê³a przenikaæ do miejskiej bohemy i �wiata artystów ze wzglêdu na
dzielenie przez obie spo³eczno�ci wspólnych przestrzeni, jak kawiarnie, gospody
itp. (SNÈ 30).



Nieco wiêkszym polem w gwarze poznañskiej s¹ NAZWY ZAWO-

DÓW (m.in. bademajster ‘k¹pielowy’; ba³er, bauer ‘gospodarz (w cza-
sie drugiej wojny œwiatowej nacechowane negatywnie)’; blachmierz/
blachmiyrz/blachnierz/blachniyrz ‘blacharz’, baniorz ‘kolejarz’, ban-
szuc ‘stra¿nik kolejowy’, forszpan/furszpan/fuszpan/fuczpan i kucier/
kuczer ‘stangret, woŸnica’, handlyrz ‘handlarz’, laufbursz ‘goniec’,
paker ‘pakowacz’, pucer ‘tynkarz’, szafner ‘konduktor’, szlachtus
‘rzeŸnik’, werkmistrze ‘majster’, zoldaj ‘¿o³nierz, zwykle niemiec-
ki’), które pojawiaj¹ siê tak¿e w hantecu, choæ rzadziej, np. coglaø
‘ceglarz’, fíra ‘kierownik’, fuksaø ‘jubiler’, hausmajstr ‘dozorca do-
mu’ i hausmajstrová ‘dozorczyni lub ¿ona dozorcy’, maurák ‘mu-
rarz’, tágoš ‘robotnik niewykwalifikowany, dniówkowy’, štumédla/
vaškuchla ‘s³u¿¹ca’).

Okreœlenia NAZW PRZYBYSZÓW I NACJI (A.I.7) oraz ze wzglêdu na
pozycjê spo³eczno-finansow¹ (A.I.8) nie s¹ liczne. W pierwszej pod-
grupie odznaczaj¹ siê (zw³aszcza w hantecu) okreœlenia osób ze wsi
(surm; ‘o kimœ ze wsi; daj¹cym siê ³atwo nabieraæ’; ûumr ‘ts.’; lonts-
mon ‘o mieszkañcu wsi’; poznañskie bamber ‘wyzw. pogardl. o kimœ
ze wsi; prostak’) oraz etnonimy wskazuj¹ce na grupy konkurencyjne
wobec w³asnej; w Brnie jest to cajzl ‘Czech, przede wszystkim pra¿a-
nin’, w Poznaniu zaœ – dojczkatolik ‘Niemiec wyznania katolickiego’
i platt ‘mówi¹cy dialektem dolnoniemieckim’. Podgrupa A.I.8 repre-
zentowana jest tylko materia³em z gwary miejskiej Poznania przez
2 jednostki z przeciwstawnych krañców: dalas ‘rzad. biedak, nêdzarz’
i bamber ‘ch³op, szczególnie bogacz wiejski’.

Ostatnia grupa NAZW CZ£OWIEKA zawiera nazwy nie jednostki,
lecz zbiorowoœci ludzkich (A.I.9). W SNÈ znajdujemy tylko dwa
leksemy tej grupy: plotna oraz sajtna ‘banda, ferajna, grupa’. Wiêcej
germanizmów w tej grupie odnotowuje SGMP. Mo¿na tu wydzieliæ
nazwy grup zorganizowanych formalnie (ze wzglêdu na pracê: kolo-
na, koluna ‘zespó³ roboczy’ czy te¿ s³u¿bê wojskow¹: cug ‘oddzia³
wojska, pluton’, prrr-kolona ‘oddzia³ konnicy’) oraz grupy niefor-
malne (eka ‘paczka kumpli, grupa ³obuzów’; eka z Ma³eka ‘paczka
kumpli z ulicy Ma³eckiego’; mana ‘dru¿yna sportowa’).

Ciekawie przedstawia siê grupa II (strona psychiczna cz³owieka)
analizowanego s³ownictwa, poniewa¿ widaæ tu silne zró¿nicowanie
badanych gwar. W gwarze poznañskiej jest to ³¹cznie 35 leksemów
(5,2% wszystkich), zaœ w hantecu jedynie 7 (1,6%).

NAZWY CZYNNOŒCI I STANÓW MENTALNYCH ORAZ PSYCHICZ-
NYCH (A.II.1) to w gwarze brneñskiej: felit se ‘pomyliæ siê, pope³niæ
b³¹d’, vechtrovat ‘pilnowaæ’oraz vyfajèit se [vyfajfèit se] ‘straciæ zain-
teresowanie czymœ’. W gwarze miejskiej Poznania ze wzglêdu na
obfitszy materia³ wydzieliæ mo¿na kilka stanów psychicznych werba-
lizowanych czêœciej od innych. S¹ to: osi¹gniêcie szaleñstwa lub za-
chwianie równowagi psychicznej (np. dostaæ szmergla, szmyrgla ‘zwa-
riowaæ’; dostaæ rapla ‘ts.’; dostaæ szplina ‘zbzikowaæ, zwariowaæ’),
jak te¿ trwanie w tych stanach (mieæ aincweg ‘byæ pomylonym’; mieæ
ptoka ‘mieæ bzika, byæ g³upim’; mieæ szajbê ‘mieæ bzika, zachowy-
waæ siê anormalnie’; mieæ szplina ‘ts.’; nie mieæ wszystkich w domu
‘byæ niespe³na rozumu, zachowywaæ siê nierozs¹dnie’). Niekiedy nie
chodzi o tak zdecydowane odstêpstwa od normy psychicznej, lecz
raczej o zaznaczenie braku rozs¹dku, powagi, np. mieæ ambê i mieæ
odbite ‘mieæ g³upie pomys³y, byæ zwariowanym, g³upim’. Zreszt¹ nie
zawsze mo¿na odró¿niæ oba przypadki, zw³aszcza gdy chodzi o wcho-
dzenie w dany stan, np. dostaæ szmergla – na sta³e czy na chwilê?

Pozosta³e czynnoœci psychiczne i mentalne w wiêkszoœci repre-
zentowane s¹ przez pojedyncze leksemy: hejbn¹æ siê ‘zdobyæ siê na
coœ’; stroiæ muki lub mieæ muki ‘wydziwiaæ, d¹saæ siê’; uwa¿aæ (uwa-
ga) na szwung ‘nie daæ siê zaskoczyæ’; byæ w druku ‘byæ w kropce,
byæ niezdecydowanym’; nie móc za coœ ‘nie zdawaæ sobie z czegoœ
sprawy; nie byæ czemuœ winnym’; mieæ fefry i dostaæ fefry ‘baæ siê’
lub ‘wystraszyæ siê’.

Wszystkie NAZWY STANÓW PSYCHICZNYCH, SK£ONNOŒCI I PRE-
DYSPOZYCJI (A.II.2) to w hantecu okreœlenia strachu: fedry, fédry; pé-
ra 1; peøina. Stan ten jest zreszt¹ tak¿e wyraŸnie zaznaczony w leksy-
ce poznañskiej: fefry/galart ‘iron. strach, obawa, niepewnoœæ’; rajze-
fiber/reisefieber ‘podniecenie, niepokój przed podró¿¹’, która w tym
obszarze przedstawia siê obficiej ni¿ brneñska, gdy¿ pojawiaj¹ siê
jeszcze leksemy z omawianym wczeœniej semem SZALEÑSTWO, np.
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rapel ‘bzik, fio³’; szajba ‘bzik, ob³êd’; szmergiel/szmyrgiel ‘bzik’.
Zbiór NAZW STANÓW PSYCHICZNYCH ponadto uzupe³niaj¹: muki
‘d¹sy’, mus ‘koniecznoœæ’, racha ‘z³oœæ, gniew’, oraz bêd¹ce w zde-
cydowanej mniejszoœci okreœlenia stanów pozytywnych: launa ‘do-
bry humor, nastrój’, rajc ‘urok, wdziêk; spryt, dowcip (w robieniu
czego)’, ru³a ‘spokój, opanowanie’.

Nastawienie na konkret oraz rzeczywistoœæ materialn¹11 sprawia,
¿e z dwóch sfer cz³owieka, psychicznej i fizycznej, liczniej reprezen-
towana jest ta druga. Potwierdzaj¹ to równie¿ wyniki naszej analizy.
W gwarze miejskiej Poznania na 35 nazw sfery psychicznej przypa-
daj¹ 63 fizycznej, czyli 9% wszystkich. W przypadku hantecu dyspro-
porcja jest jeszcze wiêksza: 7 leksemów odnosi siê do nazw cech psy-
chicznych (1,6%), a 54 (12,19%) do nazw cech fizycznych.

Wyrazist¹ semantycznie jest grupa NAZWY CZÊŒCI CIA£A, która
rozpada siê na mniejsze podgrupy w zale¿noœci od poszczególnych
czêœci cia³a; tylko niektóre gromadz¹ wiêcej leksemów. Nale¿¹ do
nich m.in. okreœlenia g³owy, w tym twarzy, oczu, ust, nosa, uszu i w³o-
sów (A.III.1a). Wystêpuje ona w obu gwarach miejskich, przy czym
o ile w hantecu rozk³ad leksemów pomiêdzy poszczególne czêœci
g³owy jest równomierny (glocna ‘g³owa, te¿ ³ysina’, augle ‘oczy’,
henkle /laple ‘uszy’, hára ‘w³osy’), o tyle w gwarze poznañskiej kon-
centruj¹ siê one wokó³ okreœleñ twarzy (kalafa, sznupa, tyta; fulfa
‘pe³na, okr¹g³a, nalana twarz’)12, mniej zaœ dotycz¹ innych czêœci
g³owy, np. glaca ‘³ysina, g³owa z ³ysin¹’; glacówa ‘³ysina’; brumble
‘odête, wydatne wargi’.

O wiele rzadziej w analizowanych gwarach miejskich zwraca siê
uwagê na nogi – A.III.1b – (brneñskie haksna, šlajfky), przydaj¹c im
niekiedy negatywne konotacje (poznañskie szwaja i szwajsa ‘noga,

stopa, zw³aszcza brudna, spocona, o nieprzyjemnym zapachu’), kark
(A.III.1c: np. gnyk), brzuch (A.III.1d: korbol ‘pogardl. du¿y brzuch’;
bauchec). Nieco czêœciej w gwarze Brna pojawiaj¹ siê germanizmy
przejête dla nazwania pupy, ty³ka (A.III.1e), co najprawdopodobniej
zwi¹zek ma z rozbudowan¹ leksyk¹ us³ug seksualnych, np. gébíš,
oršák/oršál, šestr, vinèestr. Liczebnoœæ okreœleñ tego typu t³umaczona
mo¿e byæ tak¿e sk³onnoœci¹ do karnawalizacji, lecz za motywacj¹
seksualn¹ przemawiaj¹ tak¿e liczne nazwy genitaliów (A.III.1f – inne
czêœci cia³a) w hantecu – zarówno ¿eñskich (ajbiška, munsemla,
šochlta, šufle), jak i mêskich (mingolc, kindrštok/kchindrštok, ver-
cajk). Inne czêœci cia³a pojawiaj¹ siê rzadko: hercna ‘serce’, muskle
‘miêœnie’ i poznañskie kasta ‘klatka piersiowa’.

Nieliczne s¹ te¿ NAZWY OZNAK I SYMPTOMÓW NA CIELE I W CIELE

(A.III.2), które wyst¹pi³y tylko w gwarze poznañskiej: blaza ‘pêcherz,
b¹bel’, bruch ‘przepuklina’, czy NAZWY WYDZIELIN FIZJOLOGICZ-

NYCH (A.III.3), które z kolei odnotowa³ jedynie SNÈ: kindrštof/
kchindrštof ‘sperma’. Wobec tego dziwiæ mo¿e zwiêkszona liczba
germanizmów wœród NAZW CZYNNOŒCI FIZJOLOGICZNYCH (A.III.4a),
czyli takich, które s¹ niezbêdne dla ¿ycia cz³owieka lub których
cz³owiek powstrzymaæ nie mo¿e. Wspólne dla hantecu i gwary Po-
znania s¹ odniesienia do spania (garowaæ/durchèit/fajfèit/fifat/šlofèit
‘spaæ’, vyfajèit se/vyfajfèit se ‘wyspaæ siê’) i œmiania siê (lochat se/lo-
chèit se/lochtat se/lachaæ siê). Ponadto SGMP odnotowuje czynnoœci
fizjologiczne zwi¹zane z przyjmowaniem pokarmów, np. nuplaæ
‘ssaæ’, ponuplaæ ‘possaæ’, przypominaæ siê ‘odbijaæ siê (o spo¿ytym
jedzeniu)’. Z innych krêgów tematycznych reprezentowane jest
p³akanie (duczeæ) i oddawanie moczu (vybruncnit se).

Liczniejsze od nazw czynnoœci fizjologicznych s¹ NAZWY CZYN-

NOŒCI FIZYCZNYCH (A.III.4b), które wymagaj¹ pracy cia³a, nak³adu
si³y. W obu gwarach miejskich jest ich po 2,7% wszystkich leksemów.
Znajduj¹ siê tu zarówno okreœlenia ruchu ca³ego cia³a (bachaæ siê
‘k¹paæ siê’, ibowaæ siê ‘æwiczyæ, trenowaæ’, sztramowaæ siê ‘prosto-
waæ siê, wyprê¿aæ siê’, przekipn¹æ siê ‘przechyliæ siê’, šóglovat se
‘huœtaæ siê’, vanglovat ‘chwiaæ siê, kiwaæ’), jak anga¿uj¹ce tylko wy-
brane czêœci cia³a (dekn¹æ ‘uderzyæ’, grajfn¹æ ‘capn¹æ, chwyciæ’,
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11 Teresa Ho³ówka ujmuje to bardzo zwiê�le: �Zdroworozs¹dkowa epoché wy-
klucza z rzetelnego istnienia � istnienia godnego uwagi � to wszystko, co nie jest
do�wiadczane namacalnie [podkre�lenie B.O.] tu i teraz, w naszym pokoleniu,
w naszej grupie, w naszych codziennych dzia³aniach� (1986, s. 170).

12 Niektóre zreszt¹, jak np. sznupa, maj¹ bardziej dosadne znaczenie, bli¿sze
�gêbie�.



usi¹œæ siê/usióñœæ sie ‘usi¹œæ’, szachtowaæ ‘kopaæ’, flonèit ‘wulg. ma-
sturbowaæ siê’, nafilovat ‘napchaæ’, rauchèit ‘uprawiaæ seks oralny’,
spaklovat/spaklit ‘siêgn¹æ, zabraæ’, špricat ‘pryskaæ, chlapaæ, strzy-
kaæ’, šrajbèit ‘pisaæ’). Jest to oczywiœcie tylko jedna z ewentualnych li-
nii podzia³u tych czynnoœci, zreszt¹ niewyczerpuj¹ca wszystkich mo¿li-
woœci, gdy¿ czêœæ czasowników zosta³a zaklasyfikowana do innych
grup semantycznych, np. czynnoœci zwi¹zanych z prac¹ czy prowa-
dzeniem gospodarstwa domowego. Te znajduj¹ce siê w A.III.4b nie
maj¹ na tyle precyzyjnego znaczenia, by klasyfikowaæ je wed³ug pól
semantycznych.

Inaczej rzecz siê przedstawia z NAZWAMI CZYNNOŒCI MÓWIENIA
(A.III.4c). Jest to grupa wyrazista znaczeniowa, której wydzielenie
dodatkowo wspiera istnienie w klasyfikacji A. Piotrowicz i M. Wi-
taszek-Samborskiej (2003) podgrupy NAZW LUDZI ZE WZGLÊDU NA
SK£ONNOŒÆ DO GADULSTWA, MARUDZENIA I NARZEKANIA (A.I.3c),
które jednak w naszym materiale nie wystêpuj¹. Jeœli idzie o czynnoœ-
ci zwi¹zane z mówieniem, to mamy tu leksemy: šmolcrovat /šmoldro-
vat ‘du¿o mówiæ’, válet2 ‘mówiæ, opowiadaæ’, štupfnót ‘szeptaæ’
w Brnie i blubraæ, blybraæ ‘pleœæ trzy po trzy; glêdziæ’, bajtlowaæ
‘plotkowaæ, gadaæ, pleœæ bzdury’, szprechaæ ‘mówiæ po niemiecku
(u¿ywane zw³aszcza w czasie okupacji)’, przemówiæ siê ‘pomyliæ siê
w mówieniu’.

Podobnie wyrazista semantycznie jest grupa NAZW CZYNNOŒCI
POLEGAJ¥CYCH NA PATRZENIU (A.III.4d), która w obu gwarach mie-
jskich jest zbli¿ona liczebnie, choæ nieco wiêcej leksemów tego typu
znajdziemy w SGMP, np. blycowaæ ‘rzucaæ spojrzenia, przygl¹daæ siê
bacznie, zerkaæ spod oka’; kikaæ – kikn¹æ ‘zagl¹daæ, zerkaæ’; szpekn¹æ
‘spojrzeæ, zobaczyæ’; szpycowaæ, szpycn¹æ kantem/z kantu/z winkla
‘patrzeæ, spojrzeæ z ukosa’. Zbiór brneñski reprezentuj¹ tylko dwa
has³a: špizat ‘patrzeæ, œledziæ, obserwowaæ’; špiznót, špízovat ‘popa-
trzeæ, obserwowaæ, szpiegowaæ’.

Ostatnia z omawianych grup, NAZWY CZYNNOŒCI LOSOWYCH,
którym cz³owiek podlega, nie maj¹c na nie wiêkszego wp³ywu
(A.IV), pojawia siê tylko w materiale poznañskim. S¹ to has³a okreœ-
laj¹ce powodzenie (klapn¹æ ‘pomyœlnie siê u³o¿yæ, szczêœliwie siê za-

koñczyæ’; mieæ œwiniê ‘mieæ szczêœcie’; staæ dobrze / staæ siê dobrze
‘dobrze siê powodziæ’) lub jego brak (le¿eæ jak plyndz na patelni
‘o sytuacji bez wyjœcia’, masz babo plyndz ‘masz babo placek’, plyndz
z tego ‘nici z tego’, no to plyndz ‘sta³o siê!’, dalas w kieszeni ‘nie mieæ
pieniêdzy, byæ biednym’). Przewa¿aj¹ nieznacznie drugie z nich, co
jest zgodne z potocznym postrzeganiem rzeczywistoœci. Nadto do
grupy A.IV zaliczono jeszcze: co jest lo³s? ‘o co chodzi, co siê dzie-
je?’, mieæ recht ‘mieæ racjê s³usznoœæ’, nie ma musu ni pana ‘nie jest
konieczne, jest swoboda’ oraz rajchn¹æ ‘starczyæ’.

W klasie B (CZ£OWIEK JAKO ISTOTA SPO£ECZNA) mo¿emy wy-
ró¿niæ nastêpuj¹ce podklasy: PRACA (B.I13), RELACJE MIÊDZYLUDZ-
KIE (B.II), ROZRYWKA (B.III), SZKO£A (B.IV) oraz ZWYCZAJE–O-
BRZÊDY (B.V). Oczywiœcie mo¿na by tak¿e podaæ inne subpola tej
klasy, ale wy¿ej wymienione odnaleziono w materiale i to zadecydo-
wa³o o ich wydzieleniu.

Pola NAZW ŒRODKÓW CZYNNOŒCI–PRACY (B.I.1) i NAZW ŒROD-
KÓW PRACY (B.I.2) w hantecu s¹ nieliczne (po 6 jednostek), podczas
gdy w gwarze miejskiej Poznania nazwy czynnoœci mo¿na zaliczyæ do
zbiorów œrednich (11 hase³), natomiast nazwy œrodków czynnoœci na-
wet do du¿ych (19 hase³). Ró¿nice miêdzy gwarami miejskimi do-
tycz¹ tak¿e charakterystyki semantycznej s³ownictwa. W hantecu jest
to przede wszystkim leksyka okreœlaj¹ca w sposób ogólny pracê lub
jej brak (èinóglovat, hoknit ‘pracowaæ’, bét na flastru ‘byæ bez za-
trudnienia’ w B.I.1 i facha, háèek, háèko, hakl 1, hokna ‘praca, za-
trudnienie’ w B.I.2), rzadziej konkretyzuj¹ca pracê ze wzglêdu na
sposób jej wykonywania (šudlat ‘robiæ coœ nieporz¹dnie, fuszero-
waæ’) lub jej rodzaj (fecat ‘pompowaæ powietrze’, klapat ‘trudniæ siê
prostytucj¹’, ûingla ‘wytrych’). W gwarze poznañskiej zdecydowanie
przewa¿a leksyka konkretna. Do leksyki abstrakcyjnej zaliczyæ
mo¿na jedynie leksemy nale¿¹ce do pola NAZWY CZYNNOŒCI ZWI¥-
ZANYCH Z PRAC¥: drykowaæ siê ‘uchylaæ siê od pracy’, obzorgowaæ –
obzorgn¹æ ‘za³atwiaæ – za³atwiæ’, funktowaæ ‘pracowaæ, byæ za-
trudnionym’, lub pola NAZWY ŒRODKÓW PRACY: funkta ‘praca, miej-
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sce pracy’. Czasowników wskazuj¹cych na konkretny rodzaj pracy
lub narzêdzia w niej wykorzystywane jest o wiele wiêcej. S¹ to okreœ-
lenia zwi¹zane z prac¹ fizyczn¹, np. hakaæ ‘okopywaæ (o ziemnia-
kach, burakach itp.)’, pucowaæ ‘tynkowaæ’, sztaplowaæ ‘uk³adaæ des-
ki w sztaple’, szwajsowaæ ‘spawaæ’, wyrajbowaæ ‘wyci¹æ, wypi³owaæ
w czym otwór’; brecha ‘³om’, glajcha ‘poziomica’, haczka ‘motyka’,
rubanek ‘strug, hebel’, sztychówka ‘³opata do rycia ziemi’, szwajs
‘spaw, spoina’, œlamkreda, œlamkryda, œlymkryda ‘farba kredowa’,
œrubsztak ‘imad³o’, waserwaga, wasserwaga ‘poziomica’.

Wiêcej zgodnoœci znaleŸæ mo¿na wœród leksemów nale¿¹cych do
grupy NAZWY RELACJI MIÊDZYLUDZKICH. W obu gwarach miejskich
jest po 6 okreœleñ NAZW CZYNNOŒCI MIÊDZY CZ£OWIEKIEM JAKO

JEDNOSTK¥ I INNYMI LUD�MI (B.II.1) i NAZW ŒRODKÓW CZYNNOŒCI

(B.II.2). S¹ to w wiêkszoœci genetycznie nazwy abstrakcyjne, które
niekiedy w tekœcie skonkretyzowano, np. poznañskie: litkup ‘poczê-
stunek trunkiem po dobitym targu’, przesadzka ‘przeniesienie, pro-
mocja’, rajbucha ‘z³odziejstwo, kradzie¿’, szmucha ‘oszustwo, kra-
dzie¿’, czy brneñskie: figna ‘podstêp, oszustwo’, mógl/šmé/peskram-
la ‘obelga’, pajtl ‘kradzione owoce, warzywa’. Mamy tu wiêc nazwy
oznaczaj¹ce zjawiska negatywne.

Nieco inaczej jest w przypadku nazw czynnoœci, pomiêdzy który-
mi wystêpuj¹ zarówno okreœlenia zjawisk negatywnych (Poznañ – 19,
Brno – 9+7), jak i pozytywnych (Poznañ – 16, Brno – 4) czy neu-
tralnych (Poznañ – 5, Brno – 0). Na podzia³ ze wzglêdu na wartoœcio-
wanie nak³ada siê podzia³ ze wzglêdu na p³aszczyznê czynnoœci: fi-
zyczn¹ (cielesn¹) lub psychiczn¹ (mentaln¹). I tak do grupy negatyw-
nych zjawisk fizycznych zaliczam m.in. poznañskie: dostaæ w knot
‘dostaæ lanie’, erbn¹æ ‘ukraœæ’, hamstrowaæ ‘gromadziæ nadmiernie
zapasy, spekulowaæ’, przyzoliæ ‘uderzyæ kogo (czymœ)’ i brneñskie:
betlit ‘¿ebraæ’, kajlovat, khajlovat ‘¿ebraæ’, rumplovat ‘biæ, uderzyæ
kogoœ’, viksovat ‘pobiæ kogoœ’. Zbiór brneñski uzupe³niæ mo¿na
jeszcze o nazwy czynnoœci seksualnych, które wprawdzie same w so-
bie negatywnymi zjawiskami nie s¹, to jednak ze wzglêdu na opatrze-
nie ich kwalifikatorem vulg.[ární] zaliczam je do niniejszej grupy.
Jest to podzbiór obfity w przyk³ady znaczenia ‘mieæ, odbywaæ stosu-

nek seksualny’: bét dabaj, bét u toho, fenstrlikovat, ládovat2, sajfèit,
viksovat1.

Niefizycznych negatywnych czynnoœci miêdzyludzkich w hante-
cu jest znacznie mniej, gdy¿ tylko 4: mapsnót ‘dobraæ siê komuœ do
skóry’, murèit ‘wymyœlaæ kogoœ’, pucovat ‘ok³amywaæ kogoœ’, zvan-
štit ‘rzucaæ oszczerstwa’, znacznie liczniej natomiast podgrupa ta pre-
zentuje siê w gwarze miejskiej Poznania, np. dodawaæ sobie ‘wywy¿-
szaæ siê’, hecowaæ ‘pod¿egaæ, podburzaæ’, iœæ komuœ na nerwy ‘de-
nerwowaæ, dra¿niæ, z³oœciæ kogoœ’, markierowaæ ‘pozorowaæ, uda-
waæ, lawirowaæ’, mieæ rachê na kogo ‘d³ugo gniewaæ siê na kogo’,
przychodziæ komu g³upio – przyjœæ komu g³upio ‘docinaæ komu, przy-
gadaæ komu’, robiæ komuœ ha³as ‘robiæ komuœ awanturê’, stalowaæ siê
‘1. powsz. udawaæ, 2. wych. z u¿ycia pyszniæ siê, che³piæ siê, wywy¿-
szaæ siê’, szuchrowaæ ‘oszukiwaæ, szachrowaæ’.

Liczba okreœleñ negatywnych czynnoœci miêdzyludzkich w obu
gwarach miejskich jest zbli¿ona. Ich du¿a iloœæ nie dziwi. Zaskakuje
natomiast w œwietle badañ nad potocznym odbiorem rzeczywistoœci
niemal taka sama liczba okreœleñ pozytywnych czynnoœci miêdzylu-
dzkich w Poznaniu. Zwraca uwagê równie¿ fakt, ¿e dominuj¹ tu zja-
wiska niefizyczne lub takie, w których fizycznoœæ i niefizycznoœæ s¹
ze sob¹ œciœle z³¹czone, np. pobraæ siê, flirtowaæ, ofiarowaæ. Poza wy-
ró¿niaj¹c¹ siê grup¹ nazw okreœlaj¹cych czynnoœci z krêgu mêsko-
damskiego (hajtn¹æ siê2 ‘pobraæ siê’, kramowaæ ‘flirtowaæ’, kramo-
waæ siê ‘zalecaæ siê, mizdrzyæ siê’, libowanie ‘spó³kowanie’, ohajt-
n¹æ siê ‘o¿eniæ siê, wyjœæ za m¹¿, pobraæ siê’, pokramowaæ ‘poflir-
towaæ’, rajcowaæ ‘kusiæ, wabiæ, podniecaæ’, rajcowanie ‘podniecanie
kogoœ’) znaleŸæ tu mo¿na du¿e zró¿nicowanie spo³ecznych sfer ¿ycia
cz³owieka, m.in. praca lub szko³a (przesadziæ ‘przenieœæ na inne sta-
nowisko; promowaæ do nastêpnej klasy’), finanse (lajsn¹æ/lajstn¹æ
‘zafundowaæ, sprawiæ coœ komuœ lub sobie’, szpyndnoñæ ‘ofiarowaæ,
zafundowaæ’), rozrywka (szuchrowaæ ‘¿artowaæ’). Podobnie w hante-
cu wœród pozytywnych zjawisk miêdzyludzkich wyró¿niæ mo¿na
kr¹g relacji mêsko-damskich (lófrovat ‘iœæ na randkê’, spaklovat/spa-
klit ‘naraiæ sobie dziewczynê’, šauklovat ‘ba³amuciæ, k³amaæ’) oraz
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inne sfery, które reprezentowane s¹ w gwarze miejskiej Brna jedynie
przez erbit/erbovat ‘dziedziczyæ’.

Tylko w gwarze miejskiej Poznania znalaz³em okreœlenia neu-
tralnych czynnoœci miêdzyludzkich, np. mieæ czyst¹ bieliznê ‘nale¿eæ
do zwi¹zku zawodowego’, pumpowaæ ‘po¿yczaæ’, wypêdziæ muki
‘oduczyæ d¹sów’, zaborgowaæ ‘zborgowaæ, udzieliæ kredytu’.

Do B.II.3 zaliczam NAZWY CZYNNOŒCI PRZEMOCOWYCH (kartá-
go ‘kara, ukarania’ – jedyny przyk³ad z hantecu; knot ‘baty, lanie’, ajn-
zac ‘w okresie okupacji przymusowe prace typu akcyjnego’, kajleraj-
ka ‘bójka’, szpryca ‘rzad. ekspr. lanie, wycisk’, wiks ‘lanie, bicie’) oraz
NAZWY ŒRODKÓW S£U¯¥CYCH CZYNNOŒCIOM PRZEMOCOWYM (tj.
nazwy broni: kanona ‘dzia³o, armata’, knara ‘pistolet, karabin’).

Przeciwleg³y biegun do B.II.3 zajmuj¹ NAZWY ZWI¥ZANE Z ROZ-

RYWK¥, CZASEM WOLNYM, GRAMI TOWARZYSKIMI (B.III). Ze
wzglêdu na rozpowszechnienie gier karcianych oraz pi³ki no¿nej te
dwie dziedziny sportowe zosta³y wyodrêbnione w osobne podgrupy.
Jednak jeœli chodzi o germanizmy, to w pierwszej z nich (B.III.1) po-
jawiaj¹ siê one sporadycznie (bubek ‘walet (figura w kartach)’, szajs-
kop ‘dureñ (gra w karty)’, hódry ‘karty’), nieco czêœciej zaœ w drugiej
(B.III.2): elfr ‘rzut karny’ i fus czy fusec ‘pi³ka no¿na’ w hantecu lub
w gwarze miejskiej Poznania14: eka ‘przest. róg w pi³ce no¿nej’, elwa
‘wych. z u¿ycia punkt boiska pi³ki no¿nej, sk¹d strzela siê jedenastki;
wych. z u¿ycia jedenastka w pi³ce no¿nej’, fucha ‘pi³ka no¿na’, kepó-
wa ‘g³ówka, odbicie pi³ki g³ow¹ (w pi³ce no¿nej)’, kasta oraz kista
‘bramka (w pi³ce no¿nej)’, szpana ‘uderzenie pi³ki wewnêtrzn¹ stron¹
buta’, szpyca ‘daw. uderzenie pi³ki noskiem buta’.

Nieco wiêcej germanizmów znajduje siê w zbiorze przedmiotów
s³u¿¹cych rozrywce lub spêdzaniu wolnego czasu innych ni¿ gry kar-
ciane i pi³ka no¿na (B.III.3) g³ównie dlatego, ¿e nie jest to zbiór jedno-
lity semantycznie. S¹ tu wiêc nazwy instrumentów muzycznych
(klofna ‘gitara’ z hantecu oraz poznañskie skrzyd³o ‘fortepian’, gajgi
‘skrzypce’, lajerkasta ‘katarynka’), zabawek (poznañskie: drach/dra-
cheta/drachyta ‘latawiec’, pupka ‘lalka’, puppenstuba, pupensztuba
‘pokój dla lalek’, rodle ‘sanki’, szlojderka ‘proca’) lub innych przed-
miotów s³u¿¹cych rozrywce (bretle ‘narty’, rádl ‘rower’ z hantecu;
ko³o oraz kó³ko ‘rower’, laufki, laufka ‘wrotki’z gwary Poznania) oraz
hobby (brneñskie: cajtunk ‘gazeta’, onkla ‘wêdka’ i poznañskie: szmej-
ker/szmerek/szmekier ‘powieœæ, zwykle sensacyjna, o ma³ej wartoœci
literackiej; brukowiec’), tañców (poznañski siber III), miejsc, w któ-
rych odbywa siê zabawa (poznañska glazejka1 ‘œlizgawka’). Na tle
dotychczasowych grup wœród podpola ROZRYWKA nazwy przed-
miotów jej s³u¿¹ce wyró¿niaj¹ siê wiêksz¹ ni¿ inne grupy liczb¹ ger-
manizmów w gwarze miejskiej Poznania.

Dziwi fakt, ¿e przy stosunkowo du¿ej liczbie nazw przedmiotów
s³u¿¹cych rozrywce ³¹cznie z nazwami gier karcianych i futbolowych
ma³o jest okreœleñ czynnoœci s³u¿¹cych spêdzaniu wolnego czasu.
W hantecu jest to tylko 5 czasowników (brenèit ‘zebraæ karty’, durch-
šnit ‘udawaæ, ¿e siê tasuje karty’, kolovat ‘tañczyæ’, typlovat ‘graæ
w karty’, zoncnit se ‘opalaæ siê’), a w gwarze miejskiej Poznania jest
tylko jeden wiêcej: fumlowaæ ‘myliæ siê, pope³niaæ b³¹d w grze’, kne-
blowaæ ‘graæ hazardowo w patyczki’, knochlowaæ ‘faulowaæ’, ode-
braæ siê ‘zrobiæ sobie zdjêcie’, rodlowaæ ‘jeŸdziæ na sankach’, siekn¹æ
kistê ‘strzeliæ bramkê’.

Niewiele jest te¿ w hantecu rzeczowników abstrakcyjnych. Ozna-
czaj¹ one ‘œmiech’ lochrdle, ‘œmiech, ¿art’ lochec, ‘¿art. dowcip’ er-
gón, ‘sportow¹ walkê, grê’ špíl. W gwarze miejskiej Poznania rzeczo-
wników abstrakcyjnych w polu ROZRYWKA jest wiêcej, choæ niektóre
powtarzaj¹ znaczenia ‘¿art. dowcip, figiel’znane w hantecu (faksy, fif,
jok, szport, œport, wyc, witz, wic) lub s¹ im bliskie (kintop ‘przen.
uciecha, zabawa, rozrywka’’, szucher ‘coœ œmiesznego, zabawnego’).
S¹ te¿ jednak znaczenia pojawiaj¹ce siê tylko w gwarze poznañskiej,
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rywalem by³a �Britania�, do której nale¿eli ju¿ tak¿e Polacy (tu � i w niemieckich
klubach, do których nale¿a³a polska m³odzie¿ � istnia³y najkorzystniejsze warunki
do futbolowych interferencji leksykalnych), a w 1907 r. za³o¿ono �Normandiê�,
w której Polacy stanowili ju¿ wiêkszo�æ (Trzeciakowscy 1982, s. 465).



np. ‘zabawa, przyjêcie; tak¿e lokal do tego przeznaczony’ (bums,
bums), ‘pomy³ka, b³¹d; zw³aszcza w grze w karty’ (fumel), ‘majówka’
(maj luft) i ‘sztywna atmosfera’ (sztumfa).

O wiele mniej germanizmów zaklasyfikowano do pola SZKO£A

(B.IV). S¹ tu jedynie has³a ze SGMP, np. bla³a ‘wagary’, byrgerka
‘szko³a miejska’, mytelka ‘rodzaj szko³y ponadpodstawowej’, pryma
‘ni¿sze klasy gimnazjalne’. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e czêœæ okreœ-
leñ dzieci pobieraj¹cych naukê (np. szkolnica, szkólnica, szkolnik,
szkólnik, sztyft, šulda) zosta³o ju¿ odnotowane przy okazji nazw dzieci
i m³odzie¿y (p. A.I.4).

Równie¿ germanizmy z pola NAZWY ZWYCZAJÓW I OBRZÊDÓW

wyst¹pi³y tylko w gwarze miejskiej Poznania (B.V). Nie jest to jednak
zbiór liczny, zawiera bowiem tylko 4 has³a: apryl-apryl ‘prima apri-
lis’, blaumontak ‘pró¿niaczy poniedzia³ek’, knyks ‘dziewczêcy uk³on
z przygiêciem kolana’, zaj¹c ‘wielkanocny zwyczaj obdarowywania
dzieci s³odyczami, upominkami itp.’.

* * *

Podsumowuj¹c, nale¿y zacz¹æ od przypomnienia, ¿e analizowany
materia³ ograniczony by³ jedynie do germanizmów w polu semanty-
cznym CZ£OWIEK, tote¿ wyniki analizy nie pokazuj¹, które grupy se-
mantyczne tego¿ pola s¹ w badanych gwarach miejskich czêœciej od
innych konceptualizowane, lecz które zawieraj¹ wiêcej od innych po-
¿yczek z niemczyzny. Tym samym pokazano, które sfery ¿ycia cz³o-
wieka by³y podatne na wp³yw jêzyka i kultury niemieckiej, które zaœ
mniej, co wp³ywa na niewielk¹ iloœæ zgodnoœci miêdzy hantecem
a gwar¹ miejsk¹ Poznania w interesuj¹cym nas tu zakresie. Niemniej,
i te siê zdarzaj¹. Leksemy sk³adaj¹ce siê na znaczne w obu analizowa-
nych zbiorach grupy NAZW WYKONAWCÓW CZYNNOŒCI I ZAWODÓW

(A.I.6), NAZW CZ£OWIEKA ZE WZGLÊDU NA SK£ONNOŒÆ DO Z£EGO

ZACHOWANIA, CHULIGAÑSTWO (A.I.3b) oraz czêstsze w zbiorze
brneñskim NAZWY ZWI¥ZANE Z WIEKIEM (A.I.1) i NAZWY INTYM-

NYCH CZÊŒCI CIA£A (A.III.1f) wskazuj¹ na zwi¹zki gwar miejskich

z pó³œwiatkiem. St¹d liczne okreœlenie osób przekraczaj¹cych normy
¿ycia spo³ecznego, zawodów przestêpczych, czynnoœci seksualnych,
osób je œwiadcz¹cych i organizuj¹cych b¹dŸ dziewcz¹t i kobiet pos-
trzeganych jako obiekt po¿¹dania. Pole CZ£OWIEK JAKO JEDNOSTKA

ze wzglêdu na swoje centralne po³o¿enie w potocznym odbiorze rze-
czywistoœci jest w najwiêkszym stopniu nasycone germanizmami.

Owo nasycenie jest nieco wiêksze w hantecu; niemniej 3 grupy
(z bardziej licznych) powtarzaj¹ siê w obu gwarach: NAZWY CZ£O-

WIEKA ZE WZGLÊDU NA SK£ONNOŒÆ DO Z£EGO ZACHOWANIA I CHU-

LIGAÑSTWO (A.I.3b), NAZWY WYKONAWCÓW CZYNNOŒCI I ZAWO-

DÓW (A.I.6), co wynikaæ mo¿e z u¿ywania niemieckiego przez policjê
i s¹dy czy pracodawców, oraz NAZWY FIZYCZNYCH CZYNNOŒCI

CIA£A LUDZKIEGO (A.III.4b), co z kolei motywuje potoczny odbiór
rzeczywistoœci z jego nastawieniem na konkretnoœæ. Podobne uza-
sadnienie maj¹ liczne germanizmy w brneñskich NAZWACH LUDZI

ZWI¥ZANYCH Z WIEKIEM (A.I.2), NAZWACH LUDZI ZWI¥ZANYCH

Z NIEZDARNOŒCI¥ ITP. (A.I.3), NAZWY RELACJI RODZINNYCH

(A.I.5), NAZWY CZÊŒCI CIA£A LUDZKIEGO (A.III.1f) czy NAZWY FI-

ZJOLOGICZNYCH CZYNNOŒCI CIA£A LUDZKIEGO (A.III.4a). Zaskaku-
je spora grupa germanizmów wœród nazw relacji rodzinnych, ponie-
wa¿ dotyczy krêgu intymnego, a jednak mimo to poddanego wp³y-
wom jêzyka konkurencyjnego wobec rodzimego. Jêzyk niemiecki
z kolei w gwarze poznañskiej da³ bogate zasoby s³ownictwa abstrak-
cyjnego, tj. dotycz¹cego strony psychicznej cz³owieka (A.II – tu z bo-
gat¹ synonimi¹ nazw strachu) i czynnoœci losowych (A.IV).

Leksyka zwi¹zana z CZ£OWIEKIEM JAKO ISTOT¥ SPO£ECZN¥

w hantecu obficiej reprezentowana jest tylko przez nazwy czynnoœci
miêdzy ludŸmi (B.II.1). Jest to grupa s³ownictwa znaczna i w gwarze
miejskiej Poznania, lecz pojawiaj¹ siê te¿ inne liczne grupy: NAZWY

CZYNNOŒCI (B.I.1) i NAZWY ŒRODKÓW I CZYNNOŒCI S£U¯¥CYCH

PRACY (B.I.2), NAZWY PRZEDMIOTÓW S£U¯¥CYCH ROZRYWCE

(B.III.3) i NAZWY OGÓLNE ZWI¥ZANE Z ROZRYWK¥ (B.III.5). Sta-
tystyczne ujêcie wszystkich nazw przedstawia poni¿sza tabela.
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Tabela 1. Klasyfikacja semantyczna germanizmów

Pole semantyczne

Gwara miejska
Brna Poznania

Dane wyra¿one
liczbowo % liczbowo %

A. Cz³owiek jako jednostka 160 36,28 172 25,33
I. Okre�lenia cz³owieka:

1. Zwi¹zane z wiekiem 16 3,6 3 0,4
2. Zwi¹zane ze sk³onno�ciami/cechami

fizycznymi 8 1,8 8 1,2

3. Zwi¹zane z cechami psychicznymi:
a) niezdarno�æ, niezaradno�æ ¿ycio-

wa, prostactwo i nietowarzysko�æ 8 1,8 4 0,6

b) sk³onno�æ do z³ego zachowania
i chuligañstwo 9 2 12 1,8

c) sk³onno�æ do gadulstwa, maru-
dzenia i narzekania 0 0 0 0

d) sk¹pstwo i zach³anno�æ 0 0 0 0
e) sk³onno�æ do alkoholu 0 0 1 0,1
f) nerwowo�æ i odstêpstwood normy

psychicznej 0 0 1 0,1

g) inne 2 0,5 2 0,3
4. Nazwy dzieci i m³odzie¿y 4 0,9 6 0,9
5. Nazwy zewzglêdu na relacje rodzinne 12 2,7 1 0,1
6. Nazwy wykonawców czynno�ci

i zawodów 35 7,9 26 3,8

7. Nazwy przybyszów i nacji 4 0,9 3 0,4
8. Nazwy ze wzglêdu na pozycjê

spo³eczno-finansow¹ 0 0 2 0,3

9. Nazwy zbiorowo�ci 2 0,5 6 0,9

II. Strona psychiczna cz³owieka
1. Czynno�ci i stany mentalne oraz

psychiczne 4 0,9 23 3,4

2. Nazwy stanówpsychicznych, sk³onno-
�ci i predyspozycji 3 0,7 12 1,8

III. Strona fizyczna cz³owieka
1. Nazwy czê�ci cia³a i narz¹dów

wewnêtrznych
a) g³owa, twarz itd. 5 1,1 7 1
b) nogi i stopy 2 0,5 2 0,3
c) kark 0 0 1 0,1
d) brzuch 1 0,2 1 0,1
e) po�ladki, pupa 5 1,1 0 0
f) inne 10 2,3 1 0,1

2. Nazwy oznak i symptomów na ciele
i w ciele 0 0 2 0,3

3. Nazwy wydzielin fizjologicznych 2 0,5 0 0
4. Czynno�ci cia³a ludzkiego

a) fizjologiczne 10 2,3 6 0,9
b) fizyczne (wymagaj¹ce pracy cia³a,

wysi³ku fizycznego, wk³adu si³y) 12 2,7 18 2,7

c) polegaj¹ce na mówieniu 4 0,9 5 0,7
d) polegaj¹ce na patrzeniu 2 0,5 6 0,9

IV. Czynno�ci losowe 0 0 13 1,9
B. Cz³owiek jako istota spo³eczna 57 12,9 145 21,4
I. Praca

1. Czynno�ci 6 1,36 11 1,6
2. �rodki czynno�ci 6 1,36 19 2,8
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II. Relacje miêdzyludzkie
1. Czynno�ci miêdzy lud�mi 20 4,54 40 5,9
2. Nazwy czynno�ci i ich �rodków 6 1,36 6 0,9
3. Okre�lenia zwi¹zane z przemoc¹ 1 0,2 9 1,3

III. Rozrywka
1. Okre�lenia karciane 1 0,23 2 0,3
2. Okre�lenia futbolowe 3 0,68 8 1,2
3. Przedmioty s³u¿¹ce rozrywce (inne

ni¿ 1, 2) 5 1,13 15 2,2

4. Czynno�ci 5 1,13 6 0,9
5. Okre�lenia ogólne 4 0,91 20 2,9

IV. Szko³a 0 0 5 0,7
V. Zwyczaje, obrzêdy 0 0 4 0,6

Razem 217 100 317 100

Obserwuj¹c wiêc obraz cz³owieka w obu gwarach z perspektywy
germanizmów, mo¿na stwierdziæ, ¿e okres dominacji niemieckiej
w Brnie ukszta³towa³ mieszkañca miasta jako indywiduum, przede
wszystkim w jego fizycznej postaci, zaœ w Poznaniu – jako cz³onka
spo³ecznoœci miejskiej.
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