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Abstract

The article analyzes the urban dialects germanisms in Brno and Poznan from the
field MAN. Cities don’t neighbour to each other and they weren’t In contact never
before, so semantic structure of germanisms reflects both the differences due to the
nature the specifics of each of the urban centers, and common features resulting from
the current perception of reality (among Rother things attitudes to anthropocentrism)
or common of historical-social-cultural phenomenons, which shared Brno and
Poznan.

W artykule poddano analizie germanizmy w gwarach miejskich Brna i Poznania
z pola CZLOWIEK. Miasta nie sasiaduja ze soba i nie utrzymywaly wczesniej kontak-
toéw, tak wigc struktura semantyczna germanizméw odbija jak odmiennosci wyni-
kajace ze specyfiki kazdego z osrodkdéw miejskich, tak cechy wspdlne wynikajace
z potocznego odbioru rzeczywistosci (m.in. nastawienia na antropocentryzm) czy
wspdblnych zjawisk historyczno-spoteczno-kulturowych, ktére byly udziatem Brna
i Poznania.

Brno i Poznan dzieli niemal 500 000 km, nic wigc dziwnego, ze
miasta te nie utrzymywaty nigdy blizszych kontaktow. Pomimo tego
jednak maja kilka cech wspdlnych, wsrod ktérych wymieni¢ mozna:
sa to stolice regionéw (Brno — Moraw, Poznan — Wielkopolski), ktore
rozwijaty si¢ intensywnie w wieku XIX (rozebrano wtedy w obu
miastach mury miejskie, umozliwiajac w ten sposob przytaczenie
osiedli podmiejskich i dalszy rozwdj), Brno i Poznan mimo wielko-
miejskiego charakteru utrzymuja $ciste kontakty z wsiami i miastami
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regionu, dzieki czemu nie tracg swego odrgbnego charakteru — w obu
zreszta pielegnowanego i czesto stawianego w opozycji do stolicy
panstwa'. Brnianie narzekaja na prazakéw i ich pragocentryzm; z ko-
lei w Poznaniu mozna si¢ spotka¢ z krytycznym stosunkiem do
warszawiakow, a antagonizm kibicéw druzyn pitkarskich (Lechai Le-
gii) jest powszechnie znany. Cechg wspolng miast jest takze gwara
miejska (w Brnie zwana takze hantecem), b¢dgca wyrazistym elemen-
tem ich krajobrazu kulturowego, a sktadnikiem tej gwary z kolei —
germanizmy’.

Obecnos¢ germanizmdéw w gwarze miejskiej Brna i Poznania jest
wynikiem wielowiekowej koegzystencji w obu miastach autochto-
nicznej spotecznosci stowianskiej (w Brnie — czeskiej, w Poznaniu —
polskiej) i niemieckiej, ktéra naptywala do miast juz od czasow
Sredniowiecza. Wspolistnienie obu grup etnicznych nie jest wiec spra-
wa wspotczesnosci. W XIX w. w wyniku dziatalnos$ci kolonizacyjnej
w Poznaniu i naturalnych proceséw migracyjnych w Brnie dotychcza-
sowe stosunki migdzy nimi przeszty intensywne zmiany. Ozywity si¢
konflikty na tle narodowosciowym gtownie ze wzgledu na liczebny
wzrost zywiolu niemieckiego i jego uprzywilejowana pozycje, co
najlepiej wida¢ w obszarze szkolnictwa. W Brnie dopiero od konca lat
szes$¢dziesigtych XIX w. zaczelty powstawac szkoly z czeskim jezy-
kiem nauczania, cho¢ jeszcze w 1890 r. byto ich tylko 6 (sic!) (Teply,
Pernes 2002, s. 34). W Poznaniu i — szerzej — w Wielkim Ksigstwie
Poznanskim jezyk polski na mocy postanowien pokoju wiedenskiego
byt réwnoprawny z niemieckim, jednak w latach trzydziestych
sytuacja zaczeta zmienia¢ si¢ na niekorzys$¢ polszczyzny (Trzecia-

! Obrazuje to dowcip z brnenskiego hantecu: ,Kemo, nechlemté tu vasruvku
z kasny, ch¢ijé do teho morgosi!™ Promiiite, ja jsem nerozumél, ja jsem z Prahy.
..Rikal jsem, 7e voda je studend, tak pijte pomalu, at‘ se nenachladite* (egzemplifi-
kacja hasta vasruvka, vasrivka w: SNC; chedt lub chéit “oddawaé mocz’, morgos
‘Rom’—~ SNC).

*Na marginesie zostawiamy kwestie zywotnosci germanizméw, ktore jak wiado-
mo, sa wycofywane z uzycia (np. Krémova 2011, s. 139). W niniejszej pracy sku-
piamy si¢ na stanie poswiadczonym przez badang — a opisang dalej — podstawe mate-
rialowa.
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kowscy 1982, s. 13). Akcja germanizacyjna wraz z uptywem czasu
nasilala sie, a jezyk polski byt stopniowo usuwany ze szkot, co dopro-
wadzito do dramatycznych wydarzen we Wrzesni w 1901-1902 roku.

W Poznaniu malata dysproporcja migdzy liczebnoscia grupy au-
tochtonicznej i niemieckiej na niekorzys¢ tej pierwszej. Zmiany de-
mograficzne przedstawialy si¢ nastepujgco: w Poznaniu obserwujemy
olbrzymi przyrost liczby mieszkancow: z 18 000 (66,6% Polakow
1 11,1% Niemcéw) w r. 1816 przez 47 000 (38% Polakow i 47%
Niemcow’) w 1867 r. do 156 696 (57% Polakéw) w 1910 1.* (Trzecia-
kowscy 1982, s. 62—68). Z kolei Brno w 1763 r. liczylo 7 805 mie-
szkancoéw, w 1880 r. — juz 83 660 (z czego 40% okreslito czeski jako
swoj dorozumivaci jazyk ‘jezyk komunikacji’), w 1890 r. — 94 462
(30,08% rodzimej ludnosci), a w r. 1900 — az 101 631 (37% autoch-
tonéw)’ (Teply, Pernes 2002, s. 27, 32, 34). W ciagu calego XIX w.
ludnos$¢ czeska przyrastala, a jednoczesnie wraz z rozwojem swiado-
mosci narodowych rosly coraz bardziej jej wymagania i zadania tak,
ze coraz wiecej Czechow ze spolecznos$cia niemiecka zaczeto dzielic.
Napigta sytuacja w miescie znalazta ujscie w krwawych bijatykach
przy okazji obchodow 60-lecia objecia wladzy przez cesarza Fran-
ciszka Jozefa (Kubickova, Noskova 2008).

? Przyrost ludnosci niemieckiej byt wynikiem dziatalnosci naczelnego prezesa
prowincji poznanskiej Eduarda von Flottwella (Trzeciakowscy 1982, s. 61).

4 Niemniej, jeszcze w roku zakonczenia pierwszej wojny $wiatowej Niemcy
stanowili 42% ludno$ci miasta; lecz juz trzy lata pozniej — tylko 5.5% (Walczak,
Witaszek-Samborska 1989, s. 283). Podobny ubytek ludno$ci niemieckiej po 1. woj-
nie §wiatowej w Czechostowacji przyczynit si¢ do ustgpowania germanizméw nie
tylko z hantecu (Trost 1973, s. 182), ale poprzez stygmatyzowanie w pozniejszych
czasach nawet tych pozyczek w jezyku czeskim, ktore poczatkowo postrzegane byty

jako lepsze (UtéSeny 1977, s. 321).

’ Rozw6j demograficzny miasta wywotany byt przede wszystkim industrializacja
i rozbudowg przemystu tekstylnego. W Brnie doszto do pierwszego wykorzystania
napgdu parowego na uzytek przemystowy (1814 r.), a o miescie mowilo si¢: au-
striacki Manchester (Déjiny ..., s. 37, 75). Notabene, w Poznaniu stato si¢ to dopiero
w latach pigcdziesigtych XIX wieku (Trzeciakowscy 1982, s. 138).
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Wspomniane wybuchy agres;ji to tylko spektakularne wyjatki. Na
co dzien stowianscy i niemieccy mieszkancy opisywanych miast mu-
sieli uktadac sobie relacje mniej lub bardziej ugodowo, cho¢ ci drudzy
znajdowali si¢ w pozycji uprzywilejowanej (ze wzgledow politycz-
nych — w urzedach, sadach, edukacji, wojsku, na zgromadzeniach —
i prestizowych), co w naturalny sposob przenosito si¢ na relacje mig-
dzy jezykami obu spolecznosci, przejawiajac si¢ m.in. w biling-
walnosci® stowianskich mieszkancéw oraz interferencjach jezyko-
wych. Przyktadem drugiego ze zjawisk sg ,,powiedzonka’-znaki roz-
poznawcze analizowanych gwar miejskich: poznanskie W antrejce na
ryczce staly pyry w tytce, przyszila niuda spucta pyry, a w wymborku
myla giry oraz brenskie Stumédla pucuje na konku tepichy a tumluje
se, aby byla fertyk, nez prinde hausmajstrova ‘shuzaca czys$ci na
chodniku dywany i $pieszy sie, zeby byta gotowa, nim przyjdzie do-
zorczyni’.

Celem artykutu jest analiza owych interferencji germanskich, tj.
germanizméw w gwarze miejskiej Poznania i Brna (hantecu) pod
katem ich struktury semantycznej w polu semantycznym CZLOWIEK,
przez ktore rozumiem przynaleznos$¢ jednostek leksykalnych i fra-
zemow do poszczegdlnych pdl i subpodl tematycznych z centralnym
komponentem CZLOWIEK. Podobna analiz¢ przeprowadzily Anna
Piotrowicz i Malgorzata Witaszek-Samborska (1995), lecz do badan
wykorzystaty jedynie rzeczowniki z gwary miejskiej Poznania. Tu za-
kres badawczy nie jest ograniczony przynaleznoscia leksemu do czgs-
ci mowy; ponadto, wlaczono do niego takze frazeologizmy®. Na-

® Jak zauwaza Emil Skéla, bilingwizm czesko-niemiecki nie byt symetryczny.
To ludnos¢ czeska (jako spotecznos¢) znata dwa jezyki, Niemcy za$ (jednostkowo)
dopiero na przelomie XIX i XX wieku zaczgli poznawaé czeszczyzne (1977,
s. 205).

” Badania uwzgledniajace odmiang niemczyzny, z ktérej germanizmy zapozy-
czano, znajduja si¢ w: Osowski 2013. Tam tez podaje etymologi¢ zapozyczen, ktdrej
tu ze wzgledu na ograniczenie miejsca nie przywotuje.

¥ Nie analizowano natomiast hybryd stowiansko-niemieckich w rodzaju proha-
zunk ‘spacer, przejazdzka’, zawierajacych czeska podstawe i niemiecki formant, czy
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stepnie porownano tak zgromadzony material z materialem brnen-
skim, by sprawdzié, czy istnieja uniwersalia struktury semantycznej
w analizowanym polu zapozyczen germanskich do wymienionych
stowianskich gwar miejskich.

Podstawa materiatlowg badan byt Stownik gwary miejskiej Pozna-
nia (dalej: SGMP) oraz artykuty Bogdana Walczaka (1992) oraz tegoz
1 Matgorzaty Witaszek-Samborskiej (1989), dla hantecu zas jest to cy-
towany juz Slovnik nespisovné cestiny (dalej: SNC), przy czym anali-
zowano jedynie te hasla, ktére opatrzone byty kwalifikatorem teryto-
rialnym brnen.[sky] lub ktore odnosity si¢ do realiow brnenskich, np.
okreslaly topografic miasta. Nie wykorzystano natomiast Velkého
slovnika hantecu (Koptiva 2002), ktory jest opracowaniem wykorzy-
stanym w SNC, lecz zawierajacym jako stownik popularny sporo nie-
dociagnie¢ leksykograficznych, posrdd ktérych wymieni¢ mozna:
brak etymologii, cytatéw i przyktadéw uzy¢, definicje synonimiczne
(czesto jednowyrazowe).

Prowadzac analize, starano sie¢ wykorzysta¢ klasyfikacje seman-
tyczng zaproponowang przez A. Piotrowicz i M. Witaszek-Samborska
(1995)°. Jednak ze wzgledu na uwzglednienie wszystkich czgsci mo-
wy konieczne bylo wprowadzenie pewnych modyfikacji. Zachowu-
jac zasadniczy podziat na grupy i podgrupy semantyczne, dodano no-
we (np. klase RELACJE MIEDZYLUDZKIE), poszerzono juz wydzielone
(np. NAZWY LUDZI ze wzgledu na nerwowos$¢ uzupeliono o element
‘i odbiegajacych od normy psychicznej’) lub tez doprecyzowano juz
istniejace (NAZWY WYKONAWCOW CZYNNOSCI staly si¢ NAZWAMI
WYKONAWCOW CZYNNOSCI I ZAWODOW), rzadko natomiast przesze-
regowywano grupy (grupe I, II oraz czgs¢ XIV, czyli nazwy zbiorow
dotyczacych oséb, potaczono w jedna — CZEOWIEK JAKO JEDNOST-
KA), co podyktowane byto zgromadzonym materiatem. Pojawity si¢

germanizméw, ktore docieraty poprzez jidysz. Przyjmuje zastosowane w analizo-
wanych zrodlach rozstrzygnigeia co do okreslania, ktére jednostki sg germaniz-
mami. Sg to przede wszystkim jednostki dyferencyjne wobec odmiany ogdlnej je-
zyka.

? Klasyfikacje zastosowana w pracy przedstawiono w tabeli 1.
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wreszcie zbiory grupujace czasowniki w odpowiednich polach se-
mantycznych oraz tak wazne obszary, jak NAZWY RELACJI CZESC-CA-
LOSC, NAZWY OCENY-JAKOSCI-WELASCIWOSCI-SPOSOBOW WYKO-
NANIA, NAZWY ILOSCI i NAZWY RELACJI CZASOWYCH, co konieczne
bylo ze wzgledu na wlaczenie w obszar badawczy przymiotnikow,
przystoéwkow, liczebnikow.

Analizowany materiat rozpada si¢ na dwie wielkie klasy: CZLO-
WIEK JAKO JEDNOSTKA (A) oraz CZLOWIEK JAKO ISTOTA SPOLECZNA
(B). Przeglad rozpoczniemy od pierwszej, gdyz—jak wiadomo — czto-
wiek zajmuje centralne miejsce w zdroworozsadkowym, nienauko-
wym odbiorze rzeczywistosci (Hotowka 1986, s. 131), a z takim ma-
my do czynienia w przypadku gwar miejskich. Znajduja si¢ tu okres-
lenia zwigzane z psychiczng i fizyczna strong cztowieka oraz czyn-
nosci losowe, czyli takie, ktorym czlowiek podlega, lecz nie zalezg od
niego, np. mie¢ swinie ‘miec¢ szczescie’. Jest to klasa najliczniejsza
zardbwno w zbiorze brnenskim, jak i poznanskim, grupujaca odpo-
wiednio 160 jednostek (36,28% wszystkich) 1 172 (25,33%). Wida¢
wiec, iz klasa ta, cho¢ przyjeta najwigcej germanizmdéw sposrod
wszystkich w obu gwarach miejskich, to jednak liczniej reprezento-
wana jest w hantecu. Przesledzmy kolejne podgrupy.

NAZWY CZLOWIEKA ze wzgledu na wiek (A.l.1) to w gwarze miej-
skiej Poznania grupa mata, liczy bowiem tylko 3 jednostki (fater/foter
‘podstarzaly mezczyzna’, kaker/kakier ‘stary, niesympatyczny mez-
czyzna; dziadyga’, stary kaker ‘dziadyga’), gdy tymczasem w hante-
cu jest to zbidr duzy, gromadzacy 16 haset, m.in. pubdl/pubec ‘mto-
dzik, chtopak’, fog/ ‘maty chtopiec’, rocan/rocari/rocén ‘smarkacz’,
Sochlta ‘stara, przeciwna kobieta’. Trzeba jednak pamietac, ze niek-
tore jednostki moga by¢ klasyfikowane do roznych podgrup, np.
nazwy dziewczat (dengla; frcina, frcinka, frena; grondla; pajndla,
sajfka; Suple) moga si¢ dodatkowo znalez¢ w grupie nazw dziewczat
ze wzgledu na cechy fizyczne (atrakcyjnos¢ — grupa A.1.2) lub w gru-
pie nazw dzieci i mtodziezy jako okreslenia rowiesnicze (A.L.4).

Dziwi niewielka reprezentacja nazw czlowieka ze wzgledu na ce-
chy fizyczne (A.1.2): po 8 hasel w obu gwarach. Wyrdznia si¢ wsrod
nich grupa brnenskich wyrazéw okreslajacych atrakcyjnosé¢ (koc,
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kocdla/kchocdla, snycl) badz jej brak (perza; rachla) u dziewczat, ko-
biet. Okreslenia poznanskie ograniczajg si¢ tylko do slumpy/slompy
‘niechlujna dziewczyna, kobieta’). Cho¢ mamy tu rowniez nazwy nie-
wskazujace jednoznacznie na pteé: puteradlo ‘czupiradto’; slumper
‘brudas, obdartus’. Ponadto, w analizowanych zbiorach leksyki pow-
tarzaja si¢ w obu gwarach miejskich nazwy ze wzgledu na szczuptos¢:
zingla 1 kupa lumpow, a szczuna nie ma, co mozemy uzupetni¢ o po-
znanskie okreslenia osob wysokich (langaj, langus/langusy). W gwa-
rze poznanskiej mamy jeszcze negatywne nazwy cztowieka ze wzgle-
du na takomstwo (kafmuk/kaumuk) 1 watty wyglad (/ajcha — o mezczy-
znie), a w brnenskiej oryginalne okreslenie kobiety ci¢zarnej (rauf).

Wsréd podgrup klasy A.1.3, czyli NAZW ZE WZGLEDU NA WELA-
SNOSCI PSYCHICZNE wigkszo$¢ to niewielkie Iub puste zbiory, dlate-
go omowimy je w kolejnosci uwzgledniajacej ich liczebnos¢. Naj-
wigksza podgrupe w obu gwarach miejskich stanowig nazwy cztowie-
ka ze wzgledu na sktonnos¢ do ztego zachowania i1 chuliganstwa
(A.L3b). Sg tu zaré6wno okreslenia ogolne (afa ‘matpa’; frechkunda,
freskunda ‘kto$ bezczelny, arogancki’; heksa ‘jedza’; rojber ‘tobu-
ziak, nicpon, urwis’; zynder ‘tobuz, nierob, obibok’, durchmon ‘nik-
czemnik, lump, niekiedy cztonek brneniskiej plotny’, slomprdk ‘czto-
wiek nieporzadny, tajdak’), jak i bardziej wyspecjalizowane znacze-
niowo (kejter/kiejter ‘rzad. o m¢zczyznie z nadmiernym popedem
seksualnym’; szwulek ‘pederasta’; kobr ‘wspolnik przestepstwa’; gro-
not/granat ‘oszust’; Sot ‘ts.’, Svorcmon ‘czlowiek bez pienigdzy, ktory
nie ma na zaptacenie’). Nieco wigksza liczba tych pierwszych wigze
si¢ z tym, ze ze wzgledu na swoja 0golnos¢ sg ,,poreczne” w uzyciach
wyzwiskowych. Z kolei duza reprezentacja podgrupy A.l.3b wynika
ze specyfiki gwar miejskich, ktore najczesciej uzywane byly przez
osoby z nizszych warstw spotecznych, niekiedy nawet obracajacych
si¢ w srodowiskach przestepczych.

Wsrdd pozostatych podgrup NAZW CZEOWIEKA ZE WZGLEDU NA
CECHY PSYCHICZNE jeszcze tylko okreslenia uwypuklajace niezdar-
nos¢ 1 zyciowa niezaradnos¢, prostactwo i nietowarzyskos¢ (A.l1.3a)
osiagnety w hantecu wielkos$¢ sredniej grupy. Bezspornie naleza tu:
kél, kchél ‘ghupiec, duren’, naturkcho ‘ghapiec, ktéry ptaci, tez upa-
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trzona ofiara oszustwa’, Smetrkchd ‘naiwniak’. Podwdjng klasyfika-
cje maja: surm 1 Zumr ‘poczciwiec, ktory si¢ daje tatwo oszukaé’, ale
takze ‘mieszkaniec wsi’ (A.L.7), co koresponduje z poznanskim bam-
ber ‘wyzw. pogardl. o kim$ ze wsi, prostaku’ oraz rocan/rocari/rocon
‘glupiec; smarkacz’ (A.I.1). W gwarze miejskiej Poznania okreslen
wskazujacych na nieporadnos¢ zyciowa jest mniej, bo tylko jedno:
fulfa ‘pogard. ktos$ ocig¢zaty, nieruchawy, gamon’, za to jednak poja-
wiajg si¢ 2 nazwy odnoszace si¢ do nietowarzyskosci, tj. kafer ‘mruk,
cztowiek skryty’ oraz kaimuk/kaumuk ‘ponurak’.

Jeszcze tylko podgrupa A.1.3g zawiera przyktady z obu gwar miej-
skich (pajlingr ‘tchorz’, fronkista 1 fronkistka ‘mezczyna/kobieta
nigdy niekarany/niekarana’ oraz poznanskie nona ‘dewotka, swie-
toszka’, sztreiber ‘kujon’), pozostale zas to jedynie przyktady poznan-
skie: kornus ‘pogardl. pijak’ (A.1.3e) i szplin ‘postrzeleniec, wariat’
(A.L3f). Wsrod germanizmoéw przejetych przez omawiane gwary
miejskie brak okreslen cztowieka ze wzgledu na jego sktonnos¢ do
gadulstwa, marudzenia i narzekania (A.l.3c) czy tez skapstwo i za-
chlanno$¢ (A.1.3d), ktore wyroznione zostaly przez A. Piotrowicz
1 M. Witaszek-Samborska.

Germanizmy wsrdd nazw dzieci i mtodziezy (A.1.4) pojawiaja si¢
w obu gwarach miejskich, lecz sg nieliczne. Mamy tu dwie grupy
okreslenia dzieci 1 mlodziezy: z jednej strony ogolne (kindos ‘dziec-
ko’, pugéta ‘dziewczynka’; sropal ‘mate dziecko’; ema ‘dziewczyna’;
kejter/kiejter ‘o matym dziecku’; pupka ‘pieszcz. dziewczynka’),
z drugiej — ze wzgledu na uczeszcezanie do szkoty (szkolnik/szkolnik
‘uczen’; szkolnica/szkolnica ‘“uczennica’; sztyft ‘uczen w zakladzie
rzemie$lniczym; nowicjusz’; Sulda “uczen’).

Nieco wigcej germanizmow w hantecu zawiera grupa nazw osob
ze wzgledu na relacje rodzinne (A.L5). Znajdujemy tu nazwy czton-
kéw rodziny nuklearnej, a wige najbardziej podstawowej, czyli part-
nera w zwiazku (frgrilované ‘zonaty’; kocdla, kchocdla ‘dziewczyna,
przyjaciotka’; oltdla ‘kochanka, partnerka’), rodzicow (mutr/mutra
‘matka’), rodzenstwa (Svica ‘siostra’). Pojawiajg si¢ takze okreslenia
dalszej rodziny: erbtante ‘bogata ciotka, u ktdrej sa nadzieje na spa-
dek’, onkl ‘stryj’, Svigrfotr ‘tes$¢’ 1 svigrmutr/Svigrmutra ‘tesciowa’.
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W gwarze miejskiej Poznania okreslenia tego typu ograniczone sa
tylko do jednej jednostki, tj. fater/foter ‘ojciec’.

Niezwykle bogato natomiast prezentuja si¢ w obu gwarach miej-
skich germanizmy bedgce nazwami wykonawcow czynnosci i zawo-
dow (A.L1.6). W gwarze poznanskiej jest to 26 haset (3,8%), w brnen-
skiej za$ — 34, co przektada si¢ na az 7,7% wszystkich haset. Wyroznic¢
tu mozna kilka sfer zawodowych liczniej reprezentowanych. Ze
wzgledu na liczebno$¢ na miejsce pierwsze wysuwaja si¢ w hantecu
nazwy 0sob swiadczacych ustugi seksualne (dengla/pajndla/tropna/
Slapaci kolo/slapadlo/stroncna/Strycna/Strychpajndla ‘prostytutka’)
lub organizujacych ten biznes (fropnar/strycak ‘alfons, sutener’).
W gwarze poznanskiej zasob slownictwa z tej branzy jest o wiele
ubozszy, ogranicza si¢ bowiem tylko do nuty ‘prostytutka’ i pufinuter
‘wlascicielka domu publicznego’. Wynika to z tego, ze jednym
z glownych zrodet hantecu byta plotna'® — pierwotnie jezyk $rodo-
wisk przestepczych. Przemawiaja za tym i dalsze nazwy profesji prze-
stepczych w hantecu (boverdk ‘zebrak, tulacz, bezdomny’; kunst-
fajfrak ‘bezdomny’; pasér ‘kupiec kradzionych przedmiotow’), oséb
nieutrzymujacych si¢ z wlasnej pracy (facos ‘bezrobotny; watkon’;
niksmachr ‘cztowiek, ktory nie chce pracowaé, len’; sandler ‘czlo-
wiek, ktory sypia nad rzekg’), w koncu strézow prawa (hémon ‘poli-
cjant’; kibr/kibrak/kibera ‘tajny policjant’; Smirka ‘ts.”) i ich wspot-
pracownikow (stengrbacil ‘prowokator’; vomzak ‘donosiciel”). W gwa-
rze miejskiej Poznania, cho¢ nazwy tego typu wystepuja, to jednak
jest ich o wiele mniej: dryker/drykier ‘uchylajacy si¢ od obowigz-
kow’; hamster ‘ gromadzacy zapasy, spekulant’; lofer ‘cztowiek, ktory
lubi si¢ wtoczy¢; tazega, powsinoga’; raubszyc ‘rabus, bandyta’.

' Plotna (7 wiedenskiego Plot’n, to za§ z 7arg. niem. Platten) to zaréwno
okreslenie srodowiska pétswiatka (przestepey, prostytutki, sutenerzy itd.), jak i je-
zyka (w tym znaczeniu takze plotidcétina), ktorym si¢ w nim postugiwano. Z cza-
sem plotna zaczeha przenika¢ do miejskiej bohemy i $wiata artystow ze wzgledu na
dzielenie przez obie spotecznosci wspdlnych przestrzeni, jak kawiarnie, gospody
itp. (SNC 30).
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Nieco wigkszym polem w gwarze poznanskiej sg NAZWY ZAWO-
DOW (m.in. bademajster ‘kapielowy’; baler, bauer ‘gospodarz (w cza-
sie drugiej wojny $wiatowej nacechowane negatywnie)’; blachmierz/
blachmiyrz/blachnierz/blachniyrz ‘blacharz’, baniorz ‘kolejarz’, ban-
szuc ‘straznik kolejowy’, forszpan/furszpan/fuszpan/fuczpan i kucier/
kuczer ‘stangret, woznica’, handlyrz ‘handlarz’, laufbursz ‘goniec’,
paker ‘pakowacz’, pucer ‘tynkarz’, szafner ‘konduktor’, szlachtus
‘rzeznik’, werkmistrze ‘majster’, zoldaj ‘zolierz, zwykle niemiec-
ki’), ktére pojawiaja si¢ takze w hantecu, cho¢ rzadziej, np. coglar
‘ceglarz’, fira ‘kierownik’, fuksari* ‘jubiler’, hausmajstr ‘dozorca do-
mu’ 1 hausmajstrova ‘dozorczyni lub zona dozorcy’, maurdk ‘mu-
rarz’, tagos ‘robotnik niewykwalifikowany, dnidéwkowy’, stumédla/
vaskuchla ‘shuzaca’).

Okre$lenia NAZW PRZYBYSZOW INACII (A.1.7) oraz ze wzgledu na
pozycje¢ spoteczno-finansowg (A.1.8) nie sg liczne. W pierwszej pod-
grupie odznaczaja si¢ (zwlaszcza w hantecu) okreslenia osob ze wsi
(surm; ‘o kims$ ze wsi; dajacym si¢ tatwo nabieral’; Zumr ‘ts.’; lonts-
mon ‘o0 mieszkancu wsi’; poznanskie bamber ‘wyzw. pogardl. o kims
ze wsi; prostak’) oraz etnonimy wskazujace na grupy konkurencyjne
wobec wiasnej; w Brnie jest to cajzl ‘Czech, przede wszystkim praza-
nin’, w Poznaniu za$ — dojczkatolik ‘Niemiec wyznania katolickiego’
i platt ‘moéwiacy dialektem dolnoniemieckim’. Podgrupa A.1.8 repre-
zentowana jest tylko materialem z gwary miejskiej Poznania przez
2 jednostki z przeciwstawnych krancow: dalas ‘rzad. biedak, ngdzarz’
i bamber ‘chlop, szczegolnie bogacz wiejski’.

Ostatnia grupa NAZW CZLOWIEKA zawiera nazwy nie jednostki,
lecz zbiorowosci ludzkich (A.1.9). W SNC znajdujemy tylko dwa
leksemy tej grupy: plotna oraz sajtna ‘banda, ferajna, grupa’. Wigcej
germanizmdéw w tej grupie odnotowuje SGMP. Mozna tu wydzieli¢
nazwy grup zorganizowanych formalnie (ze wzgledu na prace: kolo-
na, koluna ‘zespot roboczy’ czy tez shuzbe wojskowa: cug ‘oddziat
wojska, pluton’, prrr-kolona ‘oddzial konnicy’) oraz grupy niefor-
malne (eka ‘paczka kumpli, grupa tobuzéw’; eka z Maleka ‘paczka
kumpli z ulicy Mateckiego’; mana ‘druzyna sportowa’).
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Ciekawie przedstawia si¢ grupa II (strona psychiczna cztowieka)
analizowanego stownictwa, poniewaz widac tu silne zr6znicowanie
badanych gwar. W gwarze poznanskiej jest to tgcznie 35 leksemow
(5,2% wszystkich), zas§ w hantecu jedynie 7 (1,6%).

NAZWY CZYNNOSCI I STANOW MENTALNYCH ORAZ PSYCHICZ-
NYCH (A.II.1) to w gwarze brnenskiej: felit se ‘pomyli¢ si¢, popetnié
btad’, vechtrovat ‘pilnowaé’ oraz vyfajcit se [vyfajfcit se] ‘straci¢ zain-
teresowanie czyms$’. W gwarze miejskiej Poznania ze wzgledu na
obfitszy material wydzieli¢ mozna kilka stanow psychicznych werba-
lizowanych czesciej od innych. Sa to: osiagniecie szalenstwa lub za-
chwianie réwnowagi psychicznej (np. dostac szmergla, szmyrgla ‘zwa-
riowac’; dostac rapla ‘ts.”; dostac szplina ‘zbzikowac, zwariowac’),
jak tez trwanie w tych stanach (mie¢ aincweg ‘by¢ pomylonym’; miec
ptoka ‘mie¢ bzika, by¢ glupim’; mie¢ szajbe ‘mie¢ bzika, zachowy-
wac sie anormalnie’; mie¢ szplina ‘ts.’; nie mie¢ wszystkich w domu
‘by¢ niespetna rozumu, zachowywac si¢ nierozsadnie’). Niekiedy nie
chodzi o tak zdecydowane odstepstwa od normy psychicznej, lecz
raczej o zaznaczenie braku rozsadku, powagi, np. mie¢ ambe i miec
odbite ‘mie¢ ghupie pomysty, by¢ zwariowanym, ghupim’. Zresztg nie
zawsze mozna odréznic oba przypadki, zwlaszcza gdy chodzi o wcho-
dzenie w dany stan, np. dostac¢ szmergla — na state czy na chwilg?

Pozostate czynnosci psychiczne i mentalne w wigkszosci repre-
zentowane sg przez pojedyncze leksemy: hejbngé sie ‘zdoby¢ si¢ na
cos$’; stroi¢ muki lub mie¢ muki ‘wydziwiaé, dasac si¢’; uwazac (uwa-
ga) na szwung ‘nie dac¢ si¢ zaskoczy¢’; by¢ w druku ‘by¢ w kropce,
by¢ niezdecydowanym’; nie moc za cos ‘nie zdawaé sobie z czego$
sprawy; nie by¢ czemus$ winnym’; mie¢ fefry i dosta¢ fefry ‘bac si¢’
lub ‘wystraszy¢ sie¢’.

Wszystkie NAZWY STANOW PSYCHICZNYCH, SKEONNOSCI I PRE-
DYSPOZYCII (A.11.2) to w hantecu okre$lenia strachu: fedry, fédry; pé-
ra 1; perina. Stan ten jest zresztg takze wyraznie zaznaczony w leksy-
ce poznanskiej: fefry/galart ‘iron. strach, obawa, niepewnos$¢’; rajze-
fiber/reisefieber ‘podniecenie, niepokdj przed podroza’, ktéra w tym
obszarze przedstawia si¢ obficiej niz brnenska, gdyz pojawiajg si¢
jeszcze leksemy z omawianym wcze$niej semem SZALENSTWO, np.
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rapel ‘bzik, fiol’; szajba ‘bzik, obled’; szmergiel/szmyrgiel ‘bzik’.
Zbiér NAZW STANOW PSYCHICZNYCH ponadto uzupetniajg: muki
‘dasy’, mus ‘konieczno$¢’, racha ‘ztos¢, gniew’, oraz bedace w zde-
cydowanej mniejszosci okreslenia stanow pozytywnych: launa ‘do-
bry humor, nastrdj’, rajc ‘urok, wdziek; spryt, dowcip (w robieniu
czego)’, rula ‘spokdj, opanowanie’.

Nastawienie na konkret oraz rzeczywisto$é¢ materialng'' sprawia,
ze z dwoch sfer cztowieka, psychicznej i fizycznej, liczniej reprezen-
towana jest ta druga. Potwierdzaja to rdwniez wyniki naszej analizy.
W gwarze miejskiej Poznania na 35 nazw sfery psychicznej przypa-
daja 63 fizycznej, czyli 9% wszystkich. W przypadku hantecu dyspro-
porcja jest jeszcze wigksza: 7 leksemow odnosi si¢ do nazw cech psy-
chicznych (1,6%), a 54 (12,19%) do nazw cech fizycznych.

Wyrazistg semantycznie jest grupa NAZWY CZESCI CIALA, ktora
rozpada si¢ na mniejsze podgrupy w zaleznosci od poszczegdlnych
czesci ciata; tylko niektore gromadzg wigcej leksemow. Naleza do
nich m.in. okreslenia glowy, w tym twarzy, oczu, ust, nosa, uszu i wlo-
sow (A.IIl.1a). Wystepuje ona w obu gwarach miejskich, przy czym
o ile w hantecu rozklad leksemdéw pomiedzy poszczegoélne czesci
glowy jest rownomierny (glocna ‘glowa, tez tysina’, augle ‘oczy’,
henkle /laple ‘uszy’, hdara ‘wlosy’), o tyle w gwarze poznanskiej kon-
centrujg si¢ one wokot okreslen twarzy (kalafa, sznupa, tyta; fulfa
‘pelna, okragta, nalana twarz’)'"’, mniej za$ dotycza innych czesci
glowy, np. glaca ‘tysina, gtowa z tysing’; glacowa ‘tysina’; brumble
‘odete, wydatne wargi’.

O wiele rzadziej w analizowanych gwarach miejskich zwraca si¢
uwagg na nogi — A.Ill.1b — (brnenskie haksna, slajfky), przydajac im
niekiedy negatywne konotacje (poznanskie szwaja 1 szwajsa ‘noga,

" Teresa Hotowka ujmuje to bardzo zwiezle: ,.Zdroworozsadkowa epoché wy-
klucza 7 rzetelnego istnienia — istnienia godnego uwagi — to wszystko, co nie jest
doswiadczane namacalnie [podkreslenie B.O.] tu i teraz, w naszym pokoleniu,
W naszej grupie, w naszych codziennych dziataniach™ (1986, s. 170).

"2 Niektore zreszta, jak np. sznupa, maja bardziej dosadne znaczenie, blizsze
‘gebie’.
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stopa, zwlaszcza brudna, spocona, o nieprzyjemnym zapachu’), kark
(AL 1c: np. gnyk), brzuch (A.IlL.1d: korbol ‘pogardl. duzy brzuch’;
bauchec). Nieco czesciej] w gwarze Brna pojawiaja si¢ germanizmy
przejete dla nazwania pupy, tytka (A.Ill.1e), co najprawdopodobnie;j
zwigzek ma z rozbudowana leksyka ustug seksualnych, np. gébis,
orsak/orsal, Sestr, vincestr. Liczebno$¢ okreslen tego typu thumaczona
moze by¢ takze sktonnoscia do karnawalizacji, lecz za motywacja
seksualng przemawiajg takze liczne nazwy genitaliow (A.IIL. 1f—inne
czesei ciata) w hantecu — zardwno zenskich (ajbiska, munsemla,
Sochlta, sufle), jak i meskich (mingolc, kindrstok/kchindrstok, ver-
cajk). Inne cze¢sci ciata pojawiaja si¢ rzadko: hercna ‘serce’, muskle
‘migs$nie’ i poznanskie kasta ‘klatka piersiowa’.

Nieliczne sg tez NAZWY OZNAK I SYMPTOMOW NA CIELE I W CIELE
(A.II1.2), ktére wystapity tylko w gwarze poznanskiej: blaza ‘pgcherz,
babel’, bruch ‘przepuklina’, czy NAZWY WYDZIELIN FIZJOLOGICZ-
NYCH (A.IIL3), ktére z kolei odnotowat jedynie SNC: kindrstof!
kchindrstof ‘sperma’. Wobec tego dziwi¢ moze zwigkszona liczba
germanizmOw wsrod NAZW CZYNNOSCI FIZJOLOGICZNYCH (A.Il1.4a),
czyli takich, ktére sga niezbedne dla zycia cztowieka lub ktdérych
cztowiek powstrzymac nie moze. Wspodlne dla hantecu 1 gwary Po-
znania s3 odniesienia do spania (garowac/durchcit/fajfcit/fifat/slofcit
‘spac’, wiajcit se/vyfajfcit se ‘wyspac si¢’) 1 Smiania si¢ (lochat se/lo-
chcit sellochtat sellachac si¢). Ponadto SGMP odnotowuje czynnosci
fizjologiczne zwigzane z przyjmowaniem pokarmow, np. nuplac
‘ssac’, ponupla¢ ‘possac’, przypominac si¢ ‘odbijac sie (o spozytym
jedzeniu)’. Z innych kregdw tematycznych reprezentowane jest
ptakanie (duczec) i oddawanie moczu (vybruncnit se).

Liczniejsze od nazw czynnosci fizjologicznych sa NAZWY CZYN-
NOSCI FIZYCZNYCH (A.II1.4b), ktore wymagaja pracy ciata, naktadu
sity. W obu gwarach miejskich jest ich po 2,7% wszystkich leksemow.
Znajdujg si¢ tu zardwno okreslenia ruchu calego ciata (bachaé sie
‘kapac sig’, ibowac sig¢ ‘¢wiczy¢, trenowad’, sztramowac sig ‘prosto-
wac sie, wyprezac si¢’, przekipng¢ sie ‘przechyli¢ si¢’, soglovat se
‘hustac si¢’, vanglovat ‘chwiac sig, kiwac’), jak angazujace tylko wy-
brane czesci ciala (dekng¢ ‘uderzyé’, grajfngé ‘capnagé, chwycié’,
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sturbowac si¢’, nafilovat ‘napchaé’, rauchdcit ‘uprawiaé seks oralny’,
spaklovat/spaklit ‘siegnaé, zabraé’, spricat ‘pryskaé, chlapaé, strzy-
ka¢’, srajbcit ‘pisac’). Jest to oczywiscie tylko jedna z ewentualnych li-
nii podziatu tych czynnosci, zresztg niewyczerpujaca wszystkich mozli-
woscl, gdyz czgs¢ czasownikow zostata zaklasyfikowana do innych
grup semantycznych, np. czynnosci zwiagzanych z praca czy prowa-
dzeniem gospodarstwa domowego. Te znajdujace si¢ w A.II1.4b nie
majg na tyle precyzyjnego znaczenia, by klasyfikowa¢ je wedlug pol
semantycznych.

Inaczej rzecz si¢ przedstawia z NAZWAMI CZYNNOSCI MOWIENIA
(A.Ill.4c). Jest to grupa wyrazista znaczeniowa, ktorej wydzielenie
dodatkowo wspiera istnienie w klasyfikacji A. Piotrowicz i M. Wi-
taszek-Samborskiej (2003) podgrupy NAZW LUDZI ZE WZGLEDU NA
SKEONNOSC DO GADULSTWA, MARUDZENIA I NARZEKANIA (A.1.3¢c),
ktore jednak w naszym materiale nie wystepuja. Jesli idzie o czynnos-
ci zwigzane z mowieniem, to mamy tu leksemy: §molcrovat /Smoldro-
vat ‘duzo mowic’, vdlet, ‘moéwic, opowiadal’, Stupfnot ‘szeptac’
w Brnie i blubrac, blybrac¢ ‘ples¢ trzy po trzy; gledzi¢’, bajtlowac
‘plotkowacé, gadac, ples¢ bzdury’, szprecha¢ ‘moéwi¢ po niemiecku
(uzywane zwtaszcza w czasie okupacji)’, przemowic sie ‘pomyli€ si¢
w mowieniu’.

Podobnie wyrazista semantycznie jest grupa NAZW CZYNNOSCI
POLEGAJACYCH NA PATRZENTIU (A.II1.4d), ktéra w obu gwarach mie-
jskich jest zblizona liczebnie, cho¢ nieco wigcej leksemow tego typu
znajdziemy w SGMP, np. blycowa¢ ‘rzucac spojrzenia, przygladac si¢
bacznie, zerkaé spod oka’; kikac — kikng¢ ‘zagladac, zerkac’; szpekngé
‘spojrzec, zobaczy¢’; szpycowad, szpycngé kantem/z kantu/z winkla
‘patrzec, spojrze¢ z ukosa’. Zbidr brnenski reprezentuja tylko dwa
hasta: spizat ‘patrzec, sledzi¢, obserwowac’; Spizndt, Spizovat ‘popa-
trze¢, obserwowac, szpiegowac’.

Ostatnia z omawianych grup, NAZWY CZYNNOSCI LOSOWYCH,
ktorym cztowiek podlega, nie majac na nie wigkszego wplywu
(A.IV), pojawia si¢ tylko w materiale poznanskim. Sg to hasta okres-
lajace powodzenie (klapngé ‘pomyslnie si¢ utozy¢, szczesliwie si¢ za-
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konczy¢’; mie¢ swinig ‘miec szczescie’; stac dobrze | stac sig dobrze
‘dobrze si¢ powodzi¢’) lub jego brak (leze¢ jak plyndz na patelni
‘o sytuacji bez wyjscia’, masz babo plyndz ‘masz babo placek’, plyndz
z tego ‘nici z tego’, no to plyndz ‘stato si¢!’, dalas w kieszeni ‘nie mie¢
pienigdzy, by¢ biednym”). Przewazaja nieznacznie drugie z nich, co
jest zgodne z potocznym postrzeganiem rzeczywistosci. Nadto do
grupy A.IV zaliczono jeszcze: co jest lols? ‘0 co chodzi, co si¢ dzie-
je?’, mie¢ recht ‘miec racje stusznos¢’, nie ma musu ni pana ‘nie jest
konieczne, jest swoboda’ oraz rajchngc ‘starczy¢’.

W klasie B (CZLOWIEK JAKO ISTOTA SPOLECZNA) mozemy wy-
rozni¢ nastgpujace podklasy: PRACA (B.I'?), RELACIE MIEDZYLUDZ-
KIE (B.II), ROZRYWKA (B.III), SZKOLA (B.IV) oraz ZWYCZAJE-O-
BRZEDY (B.V). Oczywiscie mozna by takze poda¢ inne subpola tej
klasy, ale wyzej wymienione odnaleziono w materiale i to zadecydo-
wato o ich wydzieleniu.

Pola NAZW SRODKOW CZYNNOSCI-PRACY (B.1.1) i NAZW SROD-
KOW PRACY (B.1.2) w hantecu sg nieliczne (po 6 jednostek), podczas
gdy w gwarze miejskiej Poznania nazwy czynnosci mozna zaliczy¢ do
zbioréw srednich (11 haset), natomiast nazwy srodkdéw czynnosci na-
wet do duzych (19 haset). Roznice migdzy gwarami miejskimi do-
tycza takze charakterystyki semantycznej stownictwa. W hantecu jest
to przede wszystkim leksyka okre$lajaca w sposob ogolny prace lub
jej brak (cinoglovat, hoknit ‘pracowac’, bét na flastru ‘by¢ bez za-
trudnienia’ w B.1.1 i facha, hdcek, hacko, hakl 1, hokna ‘praca, za-
trudnienie’ w B.1.2), rzadziej konkretyzujaca prace ze wzgledu na
sposob jej wykonywania (Sudlat ‘robi¢ co$ nieporzadnie, fuszero-
wac’) lub jej rodzaj (fecat ‘pompowaé powietrze’, klapat ‘trudnic si¢
prostytucja’, zingla ‘wytrych’). W gwarze poznanskiej zdecydowanie
przewaza leksyka konkretna. Do leksyki abstrakcyjnej zaliczyé
mozna jedynie leksemy nalezace do pola NAZWY CZYNNOSCI ZWIA-
ZANYCH Z PRACA: drykowac sie “uchylaé sie od pracy’, obzorgowac —
obzorgng¢ ‘zalatwia¢ — zatatwil’, fumnktowaé ‘pracowac, by¢ za-
trudnionym’, lub pola NAZWY SRODKOW PRACY: funkta ‘praca, miej-

13 I IS r "
Nazwy wykonawcow czynnosci i zawodoéw omowiono w A.L6.
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sce pracy’. Czasownikdéw wskazujacych na konkretny rodzaj pracy
lub narzedzia w niej wykorzystywane jest o wiele wigcej. Sa to okres-
lenia zwiazane z praca fizyczna, np. haka¢ ‘okopywac (o ziemnia-
kach, burakach itp.)’, pucowac ‘tynkowaé’, sztaplowac ‘uktadac des-
ki w sztaple’, szwajsowac ‘spawal’, wyrajbowac ‘wyciaé, wypitlowac
w czym otwor’; brecha ‘tom’, glajcha ‘poziomica’, haczka ‘motyka’,
rubanek ‘strug, hebel’, sztychowka ‘topata do rycia ziemi’, szwajs
‘spaw, spoina’, slamkreda, slamkryda, slymkryda ‘farba kredowa’,
Srubsztak ‘imadlo’, waserwaga, wasserwaga ‘poziomica’.

Wigcej zgodnosci znalez¢ mozna wsrod leksemow nalezacych do
grupy NAZWY RELACJI MIEDZYLUDZKICH. W obu gwarach miejskich
jest po 6 okre$leh NAZW CZYNNOSCI MIEDZY CZELOWIEKIEM JAKO
JEDNOSTKA I INNYMI LUDZMI (B.II.1) i NAZW SRODKOW CZYNNOSCI
(B.I1.2). Sa to w wigkszosci genetycznie nazwy abstrakcyjne, ktore
niekiedy w tekscie skonkretyzowano, np. poznanskie: /itkup ‘poczg-
stunek trunkiem po dobitym targu’, przesadzka ‘przeniesienie, pro-
mocja’, rajbucha ‘ztodziejstwo, kradziez’, szmucha ‘oszustwo, kra-
dziez’, czy brnenskie: figna ‘podstep, oszustwo’, mogl/smé/peskram-
la ‘obelga’, pajtl ‘kradzione owoce, warzywa’. Mamy tu wiec nazwy
oznaczajgce zjawiska negatywne.

Nieco inaczej jest w przypadku nazw czynnosci, pomiedzy ktdry-
mi wystepujg zardéwno okreslenia zjawisk negatywnych (Poznan — 19,
Brno — 9+7), jak i pozytywnych (Poznan — 16, Brno — 4) czy neu-
tralnych (Poznan — 5, Brno — 0). Na podziat ze wzgledu na warto$cio-
wanie naktada si¢ podziat ze wzgledu na ptaszczyzng czynnosci: fi-
zyczna (cielesng) lub psychiczng (mentalng). I tak do grupy negatyw-
nych zjawisk fizycznych zaliczam m.in. poznanskie: dosta¢ w knot
‘dostac lanie’, erbngé ‘“ukras¢’, hamstrowac ‘gromadzi¢ nadmiernie
zapasy, spekulowaé’, przyzoli¢ ‘uderzy¢ kogo (czyms)’ i brnenskie:
betlit ‘zebral’, kajlovat, khajlovat ‘zebral’, rumplovat ‘bié, uderzy¢
kogos’, viksovat ‘pobi¢ kogo$’. Zbior brneniski uzupelni¢ mozna
jeszcze o nazwy czynnosci seksualnych, ktére wprawdzie same w so-
bie negatywnymi zjawiskami nie sa, to jednak ze wzgledu na opatrze-
nie ich kwalifikatorem vulg.[drni] zaliczam je do niniejszej grupy.
Jest to podzbidr obfity w przyktady znaczenia ‘mieé¢, odbywac stosu-
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nek seksualny’: bét dabaj, bét u toho, fenstriikovat, ldadovat,, sajfcit,
viksovat,.

Niefizycznych negatywnych czynnosci miedzyludzkich w hante-
cu jest znacznie mniej, gdyz tylko 4: mapsnot ‘dobraé si¢ komus do
skory’, murcit ‘wymysla¢ kogos’, pucovat ‘oktamywac kogos’, zvan-
Stit ‘rzucad oszczerstwa’, znacznie liczniej natomiast podgrupa ta pre-
zentuje si¢ w gwarze miejskiej Poznania, np. dodawac sobie ‘“wywyz-
szaé si¢’, hecowac ‘podzegaé, podburzal’, is¢ komus na nerwy ‘de-
nerwowac, draznié, ztosci¢ kogo$’, markierowac¢ ‘pozorowaé, uda-
wac, lawirowac’, mie¢ rache na kogo ‘dlugo gniewac si¢ na kogo’,
przychodzi¢ komu glupio — przyjs¢ komu glupio ‘docina¢ komu, przy-
gadaé komu’, robi¢ komus halas ‘robi¢ komus awanture’, stalowac sie
‘1. powsz. udawacd, 2. wych. z uzycia pysznic si¢, chetpic si¢, wywyz-
szac si¢’, szuchrowac ‘oszukiwac, szachrowac’.

Liczba okreslen negatywnych czynnosci migdzyludzkich w obu
gwarach miejskich jest zblizona. Ich duza ilos¢ nie dziwi. Zaskakuje
natomiast w $wietle badan nad potocznym odbiorem rzeczywistosci
niemal taka sama liczba okreslen pozytywnych czynnosci miedzylu-
dzkich w Poznaniu. Zwraca uwage réwniez fakt, ze dominujg tu zja-
wiska niefizyczne lub takie, w ktorych fizycznosc¢ i niefizyczno$é sa
ze sobg scisle ztaczone, np. pobrac sig, flirtowaé, ofiarowac. Poza wy-
roézniajaca si¢ grupa nazw okreslajacych czynnosci z kregu mesko-
damskiego (hajtng¢ sie, ‘pobrac sie’, kramowac ‘flirtowal’, kramo-
wac sig¢ ‘zalecaé sig, mizdrzy¢ si¢’, libowanie ‘spotkowanie’, ohajt-
ng¢ sie ‘ozeni¢ sie, wyjs¢ za maz, pobrac sie’, pokramowac ‘poflir-
towac’, rajcowac ‘kusié, wabi¢, podniecaé’, rajcowanie ‘podniecanie
kogo$’) znalez¢ tu mozna duze zréznicowanie spotecznych sfer zycia
cztowieka, m.in. praca lub szkota (przesadzi¢ ‘przenies¢ na inne sta-
nowisko; promowaé¢ do nastepnej klasy’), finanse (lajsngc/lajstngc
‘zafundowacé, sprawi¢ co$ komus lub sobie’, szpyndnoné ‘ofiarowac,
zafundowacd’), rozrywka (szuchrowac ‘zartowac’). Podobnie w hante-
cu wsrdd pozytywnych zjawisk migdzyludzkich wyrézni¢ mozna
krag relacji me¢sko-damskich (lofrovat ‘i1§¢ na randke’, spaklovat/spa-
klit ‘narai¢ sobie dziewczyne’, Sauklovat ‘batamucié, ktamaé’) oraz
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inne sfery, ktére reprezentowane sg w gwarze miejskiej Brna jedynie
przez erbit/erbovat ‘dziedziczy¢’.

Tylko w gwarze miejskiej Poznania znalazlem okreslenia neu-
tralnych czynnosci miedzyludzkich, np. miec¢ czystq bielizne ‘naleze¢
do zwiazku zawodowego’, pumpowac ‘pozyczal’, wypedzi¢ muki
‘oduczy¢ dasow’, zaborgowaé ‘zborgowac, udzieli¢ kredytu’.

Do B.IL.3 zaliczam NAZWY CZYNNOSCI PRZEMOCOWYCH (kartd-
go ‘kara, ukarania’ — jedyny przyktad z hantecu; knot ‘baty, lanie’, ajn-
zac ‘w okresie okupacji przymusowe prace typu akcyjnego’, kajleraj-
ka ‘bojka’, szpryca ‘rzad. ekspr. lanie, wycisk’, wiks ‘lanie, bicie”) oraz
NAZWY SRODKOW SLUZACYCH CZYNNOSCIOM PRZEMOCOWYM (tj.
nazwy broni: kanona ‘dziato, armata’, knara ‘pistolet, karabin’).

Przeciwlegty biegun do B.I1.3 zajmuja NAZWY ZWIAZANE Z ROZ-
RYWKA, CZASEM WOLNYM, GRAMI TOWARZYSKIMI (B.III). Ze
wzgledu na rozpowszechnienie gier karcianych oraz pitki noznej te
dwie dziedziny sportowe zostaly wyodrebnione w osobne podgrupy.
Jednak jesli chodzi o germanizmy, to w pierwszej z nich (B.IIL.1) po-
jawiaja si¢ one sporadycznie (bubek ‘walet (figura w kartach)’, szajs-
kop ‘duren (gra w karty)’, hodry ‘karty’), nieco czgsciej zas w drugiej
(B.I11.2): elfr ‘rzut karny’ i fus czy fusec ‘pitka nozna’ w hantecu lub
w gwarze miejskiej Poznania'®: eka ‘przest. rog w pitce noznej’, elwa
‘wych. z uzycia punkt boiska pitki noznej, skad strzela si¢ jedenastki;
wych. z uzycia jedenastka w pilce noznej’, fucha ‘pitka nozna’, kepo-
wa ‘gtowka, odbicie pitki gtowa (w pitce noznej)’, kasta oraz kista
‘bramka (w pilce noznej)’, szpana ‘uderzenie pitki wewngtrzna strong
buta’, szpyca ‘daw. uderzenie pitki noskiem buta’.

' Polsko-niemieckie zaleznosci spoteczne, przekladajace sic na jezykowe,

$wietnie wida¢ na przyktadzie historii pitki noznej w Poznaniu. Ta szybko zdo-
bywajaca popularno$é dyscyplina sportowa pojawita si¢ we wspomnianym miescie
w 1906 r. za sprawa stacjonujacych zolnierzy niemieckich. Pierwsza druzyna
»Deutscher Sportverein™ skupiata tylko zolnierzy miejscowego garnizonu. Jej
rywalem byta ,,Britania”, do ktdrej nalezeli juz takze Polacy (tu — i w niemieckich
klubach, do ktorych nalezata polska mlodziez — istnialy najkorzystniejsze warunki
do futbolowych interferencji leksykalnych), a w 1907 r. zatozono ,,Normandi¢™,
w ktorej Polacy stanowili juz wickszo$¢ (Trzeciakowscy 1982, s. 465).
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Nieco wigcej germanizmdw znajduje si¢ w zbiorze przedmiotow
shuzacych rozrywce lub spedzaniu wolnego czasu innych niz gry kar-
ciane i pitka nozna (B.II1.3) gtéwnie dlatego, ze nie jest to zbior jedno-
lity semantycznie. Sg tu wigc nazwy instrumentéw muzycznych
(klofna ‘gitara’ z hantecu oraz poznanskie skrzydio ‘fortepian’, gajgi
‘skrzypce’, lajerkasta ‘katarynka’), zabawek (poznanskie: drach/dra-
cheta/drachyta ‘latawiec’, pupka ‘lalka’, puppenstuba, pupensztuba
‘pokdj dla lalek’, rodle ‘sanki’, szlojderka ‘proca’) lub innych przed-
miotdw stuzacych rozrywce (bretle ‘narty’, rddl ‘rower’ z hantecu,
kolo oraz kotko ‘rower’, laufki, laufka ‘wrotki’ z gwary Poznania) oraz
hobby (brnenskie: cajtunk ‘gazeta’, onkla ‘wedka’ 1 poznanskie: szmej-
ker/szmerek/szmekier ‘powies¢, zwykle sensacyjna, o matej wartosci
literackiej; brukowiec’), tancéw (poznanski siber I11), miejsc, w kto-
rych odbywa si¢ zabawa (poznanska glazejka, ‘slizgawka’). Na tle
dotychczasowych grup wsrod podpola ROZRYWKA nazwy przed-
miotow jej stuzace wyrdzniaja si¢ wigksza niz inne grupy liczba ger-
manizmdéw w gwarze miejskiej Poznania.

Dziwi fakt, ze przy stosunkowo duzej liczbie nazw przedmiotéw
stuzacych rozrywce tacznie z nazwami gier karcianych i futbolowych
mato jest okreslen czynnosci stuzacych spedzaniu wolnego czasu.
W hantecu jest to tylko 5 czasownikow (brencit ‘zebraé karty’, durch-
Snit ‘udawac, ze si¢ tasuje karty’, kolovat ‘tanczy¢’, typlovat ‘graé
w karty’, zoncnit se ‘opalac si¢’), a w gwarze miejskiej Poznania jest
tylko jeden wigcej: fumlowac ‘myli¢ si¢, popetniac btad w grze’, kne-
blowa¢ ‘gra¢ hazardowo w patyczki’, knochlowaé ‘faulowac’, ode-
brac sig ‘zrobi¢ sobie zdjecie’, rodlowac¢ ‘jezdzié na sankach’, siekng¢
kiste ‘strzeli¢ bramke’.

Niewiele jest tez w hantecu rzeczownikdw abstrakcyjnych. Ozna-
czaja one ‘Smiech’ lochrdle, ‘$miech, zart’ lochec, ‘Zart. dowcip’ er-
gon, ‘sportowa walke, gre’ spil. W gwarze miejskiej Poznania rzeczo-
wnikéw abstrakcyjnych w polu ROZRYWKA jest wiecej, cho¢ niektdre
powtarzaja znaczenia ‘Zart. dowcip, figiel’ znane w hantecu (faksy, fif,
jok, szport, Sport, wyc, witz, wic) lub sa im bliskie (kintop ‘przen.
uciecha, zabawa, rozrywka”, szucher ‘co$ $miesznego, zabawnego’).
Sa tez jednak znaczenia pojawiajace si¢ tylko w gwarze poznanskiej,
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np. ‘zabawa, przyjecie; takze lokal do tego przeznaczony’ (bums,
bums), ‘pomytka, btad; zwlaszcza w grze w karty’ (fumel), ‘majéwka’
(maj luft) 1 ‘sztywna atmosfera’ (sztumfa).

O wiele mniej germanizmdéw zaklasyfikowano do pola SZKOLA
(B.IV). Sa tu jedynie hasta ze SGMP, np. blala ‘wagary’, byrgerka
‘szkota miejska’, mytelka ‘rodzaj szkoty ponadpodstawowej’, pryma
‘nizsze klasy gimnazjalne’. Nalezy jednak pamigtac, ze cze$¢ okres-
len dzieci pobierajacych nauke (np. szkolnica, szkolnica, szkolnik,
szkolnik, sztyft, Sulda) zostato juz odnotowane przy okazji nazw dzieci
i mlodziezy (p. A.L4).

Rowniez germanizmy z pola NAZWY ZWYCZAJOW I OBRZEDOW
wystapily tylko w gwarze miejskiej Poznania (B.V). Nie jest to jednak
zbidr liczny, zawiera bowiem tylko 4 hasta: apryl-apryl ‘prima apri-
lis’, blaumontak ‘prézniaczy poniedziatek’, knyks ‘dziewczecy ukton
z przygieciem kolana’, zajgc ‘wielkanocny zwyczaj obdarowywania
dzieci stodyczami, upominkami itp.’.

Podsumowujac, nalezy zacza¢ od przypomnienia, ze analizowany
material ograniczony byt jedynie do germanizméw w polu semanty-
cznym CZEOWIEK, totez wyniki analizy nie pokazuja, ktore grupy se-
mantyczne tegoz pola sa w badanych gwarach miejskich czesciej od
innych konceptualizowane, lecz ktore zawieraja wigcej od innych po-
zyczek z niemczyzny. Tym samym pokazano, ktore sfery zycia czlo-
wieka byly podatne na wptyw jezyka i kultury niemieckiej, ktore zas
mniej, co wplywa na niewielkg ilo$¢ zgodnosci miedzy hantecem
a gwarg miejskg Poznania w interesujacym nas tu zakresie. Niemniej,
i te si¢ zdarzaja. Leksemy sktadajace si¢ na znaczne w obu analizowa-
nych zbiorach grupy NAZW WYKONAWCOW CZYNNOSCI I ZAWODOW
(A.L.6), NAZW CZLOWIEKA ZE WZGLEDU NA SKEONNOSC DO ZLEGO
ZACHOWANIA, CHULIGANSTWO (A.L.3b) oraz czestsze w zbiorze
brnenskim NAZWY ZWIAZANE Z WIEKIEM (A.L.1) i NAZWY INTYM-
NYCH CZESCI CIALA (A.III.1f) wskazujg na zwigzki gwar miejskich
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z potswiatkiem. Stad liczne okreslenie osob przekraczajacych normy
zycia spotecznego, zawoddw przestepczych, czynnosci seksualnych,
0s6b je $wiadczacych i organizujacych badz dziewczat i kobiet pos-
trzeganych jako obiekt pozadania. Pole CZELOWIEK JAKO JEDNOSTKA
ze wzgledu na swoje centralne potozenie w potocznym odbiorze rze-
czywisto$ci jest w najwiekszym stopniu nasycone germanizmami.
Owo nasycenie jest nieco wigksze w hantecu; niemniej 3 grupy
(z bardziej licznych) powtarzajg si¢ w obu gwarach: NAZWY CZLO-
WIEKA ZE WZGLEDU NA SKLONNOSC DO ZLEGO ZACHOWANIA I CHU-
LIGANSTWO (A.L.3b), NAZWY WYKONAWCOW CZYNNOSCI I ZAWO-
DOW (A.L6), co wynika¢ moze z uzywania niemieckiego przez policje
i sady czy pracodawcow, oraz NAZWY FIZYCZNYCH CZYNNOSCI
CIALA LUDZKIEGO (A.IIL.4b), co z kolei motywuje potoczny odbior
rzeczywistosci z jego nastawieniem na konkretnos¢. Podobne uza-
sadnienie maja liczne germanizmy w brnenskich NAZWACH LUDZI
ZWIAZANYCH Z WIEKIEM (A.I.2), NAZWACH LUDZI ZWIAZANYCH
Z NIEZDARNOSCIA ITP. (A.I.3), NAZWY RELACJI RODZINNYCH
(A.L5), NAZWY CZESCI CIALA LUDZKIEGO (A.IIL.1f) czy NAZWY FI-
ZJOLOGICZNYCH CZYNNOSCI CIALA LUDZKIEGO (A.I1l.4a). Zaskaku-
je spora grupa germanizmdéw wsrdéd nazw relacji rodzinnych, ponie-
waz dotyczy kregu intymnego, a jednak mimo to poddanego wpty-
wom jezyka konkurencyjnego wobec rodzimego. Jezyk niemiecki
z kolei w gwarze poznanskiej dat bogate zasoby stownictwa abstrak-
cyjnego, tj. dotyczacego strony psychicznej cztowieka (A.Il —tu z bo-
gatg synonimig nazw strachu) i czynnosci losowych (A.1V).
Leksyka zwigzana z CZLOWIEKIEM JAKO ISTOTA SPOLECZNA
W hantecu obficiej reprezentowana jest tylko przez nazwy czynnosci
miedzy ludzmi (B.I1.1). Jest to grupa stownictwa znaczna i w gwarze
miejskiej Poznania, lecz pojawiajg si¢ tez inne liczne grupy: NAZWY
CZYNNOSCI (B.I.1) i NAZWY SRODKOW I CZYNNOSCI SLUZACYCH
PRACY (B.1.2), NAZWY PRZEDMIOTOW SLUZACYCH ROZRYWCE
(B.IIL.3) i NAZWY OGOLNE ZWIAZANE Z ROZRYWKA (B.IIL.5). Sta-
tystyczne ujecie wszystkich nazw przedstawia ponizsza tabela.
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Tabela 1. Klasyfikacja semantyczna germanizmow

Pole semantyczne

Gwara miejska

Brna

Poznania

Dane wyrazone

II. Strona psychiczna cztowieka

1. Czynnosci i stany mentalne oraz

psychiczne 4 0.9 23 34
2. T;I;zlwg/r tha}rllsé;g Zp;(};}cihicznych, sktonno- 3 0.7 12 18
I11. Strona fizyczna cztowieka
1. Nazwy czesci ciata i narzadow
wewngtrznych
a) glowa, twarz itd. 5 1,1 7 1
b) nogi i stopy 2 0,5 2 0,3
¢) kark 0 0 1 0,1
d) brzuch 1 0,2 1 0,1
e) posladki, pupa 5 1,1 0 0
f) inne 10 2.3 1 0,1
2. Nazwy oznak i symptomow na ciele 0 0 ) 03
iw ciele
3. Nazwy wydzielin fizjologicznych 2 0,5 0 0
4. Czynnosci ciata ludzkiego
a) fizjologiczne 10 2.3 6 0,9
b) fizyqzne (wymagajace pracy ciala, 2 27 18 27
wysitku fizycznego, wktadu sily) ? i
¢) polegajace na mowieniu 4 0,9 5 0,7
d) polegajace na patrzeniu 2 0,5 6 0,9
I'V. Czynnosci losowe 0 0 13 1,9
B. Czlowiek jako istota spoteczna 57 12,9 145 21,4
1. Praca
1. Czynnosci 6 1,36 11 1,6
2. Srodki czynnosci 6 1,36 19 2.8

liczbowo % liczbowo %
A. Cztowiek jako jednostka 160 36,28 172 2533
1. Okreslenia cztowieka:
1. Zwiazane z wiekiem 16 3,6 3 0.4
2. Zwiazane ze sktonnosciami/cechami 3 18 3 12
fizycznymi
3. Zwiazane z cechami psychicznymi:
a) niezdarnos¢, niezaradnos¢ zycio-
o . 8 1,8 4 0.6
wa, prostactwo i nietowarzyskos¢
b) gk%onr_los’g’ do ztego zachowania 9 5 12 1.8
i chuliganstwo
c) sktonno$¢ do gadulstwa, maru-
. . 0 0 0 0
dzenia i narzekania
d) skapstwo i zachtannos¢ 0 0 0 0
¢) sktonnos$¢ do alkoholu 0 0 1 0,1
) nerwo_wos’é_l odstgpstwo od normy 0 0 1 0.1
psychicznej
g) inne 2 0,5 2 0.3
4. Nazwy dzieci i mlodziezy 4 0,9 6 0,9
5. Nazwy ze wzgledu narelacje rodzinne 12 2,7 1 0,1
6. Nazwy Vyykonawcc')w czynnosci 35 79 26 3.8
i zawodow
7. Nazwy przybyszow i nacji 4 0,9 3 0,4
8. Nazwy ze wzgledu na pozycje 0 0 5 0.3
spoleczno-finansowa
9. Nazwy zbiorowosci 2 0,5 6 0.9
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II. Relacje miedzyludzkie

1. Czynno$ci miedzy ludzmi 20 4,54 40 5.9
2. Nazwy czynnosci i ich Srodkow 6 1,36 6 0,9
3. Okreslenia zwigzane z przemoca 1 0,2 9 1,3

111. Rozrywka

1. Okreélenia karciane 1 0,23 2 0.3

2. OkreSlenia futbolowe 3 0,68 8 1.2

3. P;;edmioty stuzace rozrywce (inne 5 113 15 22

niz 1, 2)

4. Czynnosci 5 1,13 6 0.9

5. Okreslenia ogolne 4 0,91 20 2.9
1V. Szkota 0 0 5 0.7
V. Zwyczaje, obrzedy 0 0 4 0,6
Razem 217 100 317 100

Obserwujac wiec obraz cztowieka w obu gwarach z perspektywy
germanizmdw, mozna stwierdzié¢, ze okres dominacji niemieckiej
w Brnie uksztaltowal mieszkanca miasta jako indywiduum, przede
wszystkim w jego fizycznej postaci, zas w Poznaniu — jako cztonka
spotecznosci miejskiej.
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