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Abstract
Franti�ek Neuûil napsal svùj román Královna Alûbìta Richenza (Královna Eli�ka

Rejèka, 1968) na zádladì kontrastu (kontrastního úvodu) a vyuûil snu, figurálních pár,
sakrální a mitologizaèních znákù jako základních prostøedkù. V románu se objevují
také paradoxní scény a dopisy jako ovìøovací prostøedky.

Franti�ek Neuûil built his novel The Queen Elisabeth Richenza (Královna Eli�ka
Rejèka, 1968) bymeans of contrastive introduction, dream scenes, figural pairs, sacral
days, mythicized characters, postillon d�amour, storyline cut, paradoxical scene and
epistolary form.

Po prózách se soudobými námìty a po historických románech
s krajovou, regionální tematikou (Plemeno Hamrù a Prsten) se Fran-
tišek Neuûil rozmáchl k historickým freskám z dìjin èeského národa,
v nichû má výjimeèné postavení trilogie o posledních pøemyslovských
královnách – Královna Eliška Rejèka, Trýzeò slávy a Ohnivá jeseò.
Neuûilovu nejvìtší pozornost poutala pøedevším Eliška Rejèka, druhá
manûelka Václava II. Její sloûitý ûivot, polský pùvod, manûelství
s dvìma panovníky, její energiènost a v neposlední øadì také její spi-
ritualita autora natolik pøitahovaly, ûe se k námìtu o ní ještì dvakrát
vrátil. Román Královna Eliška Rejèka vyšel roku 1968. V témûe roce
zpøístupnila brnìnská Rovnost na pokraèování románový pøíbìh Krá-

lovský epilog, v nìmû Neuûil líèil vládu polského krále Pøemyslava II
a dìtství jeho dcery Richenzy, pozdìjší Elišky Rejèky. Dva roky nato

280

nizuj¹cych funkcjonowanie wszystkich organizmów miejskich nieza-
le¿nie od ich historycznej czy geograficznej lokalizacji. Przywo³uj¹c
jedynie s¹dy podró¿nika, przejmuje rolê interpretatora, któr¹ w Calvi-
nowskim tekœcie odgrywa mongolski w³adca. Przedstawia egzegezê
odmienn¹, choæ przystaj¹c¹ do s¹dów wyra¿anych w pytaniach i rep-
likach chana. O ile jednak cesarz podkreœla swój polemiczny stosunek
do hipotez konotowanych przez deskrypcje Marca Polo, o tyle Ajvaz
supozycji tych nie kwestionuje. Wysnuwa jedynie teoretyczne wnio-
ski z zaprezentowanego w opowieœciach Wenecjanina repertuaru wa-
riantów ukszta³towania miejskiego krajobrazu, poszerzaj¹c zakres
rozwa¿añ, wzmacniaj¹c p³aszczyznê dyskursywn¹ i w³¹czaj¹c Calvi-
nowskie projekty w obszar w³asnych wizji urbanistycznych.
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vydal autor tuto prózu v pøepracované podobì pod názvem Královský

sen, jenû byl urèen pøedevším mladým ètenáøùm. Po dalších deseti le-
tech, tj. roku 1980, vychází druhé vydání Královny Elišky Rejèky, jeû

Neuûil upravil a rozšíøil.
Román Královna Eliška Rejèka patøí v Neuûilovì tvorbì k nej-

pøednìjším, o èemû svìdèí zejména zpùsob, jakým je zpracován. Na
rozdíl od mnohých svých próz vìnoval tomuto pøíbìhu nebývalou
péèi, jeû se projevuje pøedevším v jeho výstavbì. Výrazný dùraz po-
loûil Neuûil uû na vstupní scény tohoto románového díla, na jeho in-
trodukci.

Introdukce Královny Elišky Rejèky má kontrastní ráz, mortál-
nì-natální, neboÙ jeden ûivot v ní konèí (smrt krále Václava II) a druhý
poèíná (narození jeho dcery Aneûky). Této námìtové skuteènosti
odpovídá i architektonika románu – 1. kapitola nese název Zrození

dcery, druhá Vladaø umírá. Námìtu je podøízena také dílèí (vstupní)
architektonika, neboÙ v první podkapitole, kratièké, se odevzdanì
k závìru svého ûivota blíûí král a v druhé se královna Eliška Rejèka
chystá k porodu.

K obojímu aktu dochází jakoby zámìrnì na stejném místì – v ka-
menném domì zlatníka Konráda. Zmínka o nìm tvoøí incipit celého
románu.

V kontrastní introdukci se tak stýkají obì lidské krajnosti, oba nej-
zazší body lidské existence. Plnì si to uvìdomuje pøedevším panov-
ník, jenû svému lékaøi krátce pøed svým skonem praví:

Jak je to protismyslné, mistøe Kuncelíne, já èekám na smrt, Eli�ka Rejèka na
ûivot.

Introdukce románu je zároveò protkána snovými scénami, jeû jsou
spjaty s rodící Eliškou Rejèkou. Královnì se v nich vyjevují scény
z minulého ûivota, jejich dosah je tedy retrospektivní a informativní
souèasnì – ètenáø se z nich dozvídá o nezbytnostech, jeû pøedcházely
aktuálnímu dìji.

Sen obestírá v 2. kapitole rovnìû umírajícího Václava II, jehoû ob-
chvacuje vidina zabitého krále Pøemyslava Velkopolského, otce Eliš-

ky Rejèky. Prùbìh snových výjevù je pøitom sestupný a míøí do ztrace-
na – mladou Elišku Rejèku navštìvují tøi sny, umírajícího Václava uû

pouze jeden. Pøeûívající, perspektivní osoba je obdarována vìtším
poètem snù neû postava odcházející.

Snové výjevy sehrávají v Neuûilovì tvorbì závaûnou roli vùbec –
uû následující titul z roku 1970 má název Královský sen.

Stìûejní osnovu románu zaloûil Neuûil na figurální dvojici dvou
znepøátelených ûen. V daném pøípadì na nenávisti dvou královen, je-
jichû vzájemná zloba ovlivòuje osudy království a existenci pøedních
šlechticù. Proti sobì tak stojí Eliška Rejèka a Eliška Pøemyslovna.
Eliška Rejèka jako manûelka Václava II a pozdìji Rudolfa Habsbur-
ského, a Eliška Pøemyslovna jako choÙ Jana Lucemburského. Název
1. kapitoly druhé èásti Dvì podoby srdce má nìkolik významù – jeden
z nich se vztahuje na pomìr mezi obìma královnami.

Eliška Pøemyslovna je v románì líèena pøeváûnì v negativních
barvách – o míøe její zloby a o jejím charakteru svìdèí kupø. scéna,
v níû panovnice o Štìdrém dnu ûádá pana Viléma Zajíce z Valdeka,
aby zavraûdil uvìznìného Jindøicha z Lipé. Sakrální den není úmys-
lùm Elišky Pøemyslovny ûádnou pøekáûkou.

Štìdrý den hraje v románové tkáni dùleûitou roli, neboÙ v jiný Štì-
drý den stráví Jan Lucemburský s Eliškou Rejèkou v podkomoøském
domì, coû prohloubí roztrûku mezi ním a Eliškou Pøemyslovnou a její
stranou.

Jiný dies sacralis pøedstavuje Hod Boûí svatodušní, kdy dojde
k svatbì Elišky Rejèky s Václavem II a k její korunovaci na královnu
èeskou a polskou. Po deseti letech v týû den zakládá Eliška Rejèka
klášter sester cisterciaèek v starobrnìnské osadì. Pro královnin chara-
kter je pøíznaèné, ûe po dekádì let na svou svatbu a korunovaci vzpo-
míná. Podobnì postupuje i Neuûil, jenû tento dies sacralis zdùrazní po
desetiletém èasovém odstupu a pomine jej uvést v dobì, kdy se obøad
konal. V druhém vydání, upraveném, Neuûil èasový pøedìl deseti let
zmìnil na dvacet. Na rozdíl od Štìdrého dne je v románì Boûí hod

svatodušní skuteèným sakrálním dnem.
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Postava má v Neuûilovì románì závaûné postavení, vedle figurální
dvojice se tato tendence projevuje v øadì mytizovaných postav. Jsou
jimi pøedevším Rudolf Habsburský a Eliška Rejèka, z nichû král se
stylizuje do legendárního Tristana a královna do Isoldy. Tato mytizace
se omezuje pouze na 4. kapitolu první èásti, která je vìnována souûití
Elišky Rejèky s Rudolfem Habsburským (jde ovšem o jednu z nejroz-
sáhlejších kapitol). Obdobná mytizace se neprojevuje ve vztahu Eliš-
ky Rejèky k Václavovi II a nikdy se nepojí s její nepøítelkyní Eliškou
Pøemyslovnou.

Po Rudolfovì smrti a po neshodì s Jindøichem z Lipé spatøuje
královna Eliška Rejèka Tristana v králi Janu Lucemburském:

Domnívám se, ûe jsem spatøila svatého Jiøí ve støíbrném brnìní, ûe jsem spatøila
hrdinného Tristana, oba dva vtìlené v jednoho rytíøe, ale také kaûdého zvlá�Ù a ve
znamenité síle a muûnosti.

Tristanovský motiv se objeví ještì v závìreèné èásti románu, a sice
ve scénì, v níû básník Quillaume de Machaut na podnìt Jana
Lucemburského zpívá píseò vztahující se k Elišce Rejèce. Její tøetí
strofa zní:

Marnì èeká na Tristana,
ouha hoj, ouha hoj,
v siré zemi chøadne sama.
Ouha hoj, ouha hoj!

Závìr truvérovy písnì má anticipaèní ráz.
K èásteèné mytizaci dochází i u postavy Jindøicha z Lipé, jenû je

zejména svými odpùrci povaûován za obdobu a následovníka Záviše
z Falkenštejna. V jednu dobu vedou tato podezøení k tomu, ûe je po-
dobnì jako popravený Roûmberk vìznìn.

Mytizace se koneènì promítá i do úmyslù Jana Lucemburského,
jenû si pøeje v Praze uskuteènit evropský turnaj a Prahu chce povýšit
na mìsto støedovìkého rytíøstva, usiluje obnovit Artušùv stolokruh,
v nìmû by zasedal po boku nejvybranìjších evropských ctitelù rytíø-
ských ideálù. Tento úmysl se mu však nezdaøí. Artušovský kruh dávno
pøed Lucemburkem fascinuje také jiné, napø. pochybné spiklence,

kteøí – podle Neuûila – zavraûdí Václava III. Artušùv stolokruh je tak
v románì jednou vìcí ušlechtilou, jindy zloèinnou, jakoby zákonitì se
realizuje varianta horší.1

K dílèím postavám typologického zaloûení patøí dále postillon

d’amour, ztìlesnìný v románì Miluší z Velešovic, sluûebnicí královny
Elišky Rejèky. Postava postillona d’amour se v textu jen mihne,
pøesto však dostateènì charakterizuje nejbliûší okolí Elišky Rejèky,
zejména z jejího moravského období. Zavedení do dìje této postavy
vytváøí ve ètenáøi oèekávání, ûe bude v syûetovém spletenci sehrávat
závaûnìjší roli, coû se nakonec nestane.

Další stavebné komponenty patøí k tektonickým postupùm, z nichû

nemalou roli hraje v románì syûetový pøeryv. Prózu o královnì Elišce
Rejèce rozvrhl její tvùrce do dvou èástí, jeû jsou oddìleny syûetovým
pøeryvem, vztahujícím se ke královské dvojici. V první èásti nepadne
nejmenší zmínka o Janu Lucemburském a Eliška Pøemyslovna v ní
vystupuje jako svobodná, nezadaná bytost. Druhá èást naopak zaèíná
vìtou:

Ètrnáctiletý král Jan Lucemburský vstupoval v roce 1310 do èeského království
po boku osmnáctileté manûelky Eli�ky Pøemyslovny.

Syûetový pøeryv se tak spolupodílí na architektonickém rozvrûení
románu.

Uvedený rok 1310 v první vìtì druhé èásti je neobyèejnì závaûný,
neboÙ je to první konkrétní dataèní údaj v celém románì. V ostatním
textu jsou èasová vymezení znaènì pøibliûná a neurèitá:

Sotva zmizely snìhy, vévoda Vladislav Lokýtek poru�il pøímìøí.
Nebo:

Jaro se toho roku otvíralo slibnì.
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1 Toho artu�ovského je ov�em v románì pøíli�, dokonce i komorná královny
Eli�ky Rejèky Milu�e z Vele�ovic si je vìdoma, ûe Jan Lucemburský a Jindøich
z Lipé �kdyby spojili své vlastnosti v jedno, byl by to nejdokonalej�í vzor
artu�ovského rytíøe�.



Bliûší èasová urèení nejsou však do zmínìného data uvedena.
František Neuûil – na rozdíl od jiných tvùrcù historické prózy – tak

postupuje èasto. V Trýzni slávy napø. se upøesòující datum rok 1216
objeví aû na stranì 353 (román má celkem 450 stran).

V souvislosti s introdukcí byly zdùraznìny snové scény, Neuûilùv
zpùsob výrazného scénování nebyl jimi zdaleka vyèerpán, za pozor-
nost stojí zejména paradoxní scéna. Autor ji pouûil v podvojném
výjevu, kdy se rebelující Bavor ze Strakonic pokoøí pøed králem Ru-
dolfem Habsburským. Nejprve se Bavor ze Strakonic rozhodne pøed
králem kapitulovat, coû se stane ve chvíli, kdy Habsburk právì zem-
øel. Obì tyto informace se v románì objeví na styku dvou podkapitol.
Scéna sama pak vrcholí výjevem, v nìmû se do sebe uzavøený Bavor
osobnì podrobuje králi Rudolfovi, aniû vytuší, ûe pøítomný panovník
je jiû pouze zaranûovanou vychladlou mrtvolou.

Závìreèné èásti románu vtiskl Neuûil ponìkud odlišnou ûánrovou
podobu – trojice hlavních postav (královna Eliška Rejèka, Jindøich
z Lipé a Jan Lucemburský) se v ní uchylují k epistolární formì, v níû
naznaèují úmysly, jeû svými zámìry èasto pøesahují rámec románo-
vého dìní. Listy jsou navíc datovány, takûe pøispívají k èasové orien-
taci dìje (zcela první list píše Eliška Rejèka panu Jindøichovi z Lipé,
jenû je datován rokem 1321 – je to v podstatì druhé konkrétní vroèení,
jeû se v románì objevuje). Román zahrnuje celkem tøi listy: Eliška
Rejèka Jindøichovi z Lipé, Jindøich z Lipé Elišce Rejèce a Jan Lucem-
burský Elišce Rejèce. Trojice dopisù ze závìreèné èásti tak korespon-
duje s trojicí snù Elišky Rejèky z románové introdukce. V této souvis-
losti tøeba znovu pøipomenout, ûe román o královnì Elišce Rejèce je
souèástí (významnou souèástí) historické trilogie o pøemyslovských
královnách.

Na konci pøedposlední kapitoly umírá Jindøich z Lipé, v poslední
kapitole je zmínka o tom, ûe i Eliška Pøemyslovna uû není mezi ûivý-
mi, Eliška Rejèka na rozdíl od nich setrvává a neodchází. Román má
sice ûivotopisný charakter, nekonèí však smrtí protagonistky. Obdob-
nì je tomu s královnou Konstancií v románì Trýzeò slávy – umírá její
manûel Pøemysl Otakar První, jejich syn Pøemysl, kdeûto ona v rámci

románu stále pøetrvává. Neuûil dává obìma královnám porománovou,
jakoby vìènou ûivotnost.

Souèástí finále je i skuteènost, ûe se románový dìj pøenáší z Prahy
a Èech na Moravu. K stejnému prostorovému posunu dochází i v Trýz-

ni slávy. V Královnì Elišce Rejèce se dìj navíc pøenáší i do autorova
rodného prostøedí, do Pozoøic.2

Pùvodní podoba Královny Elišky Rejèky Neuûila neuspokojovala,
autor se k ní po èase vrátil a roku 1980 vydal její upravenou verzi, jeû

zahrnuje øadu nových scén. Zpoèátku jde o vloûené scény, jeû se
vztahují k Elišce Pøemyslovnì, v závìreèné fázi pak pøevaûují výjevy,
odehrávající se v Pozoøicích a okolí.

Rozšíøení textu obohatilo dìj, zejména pohled na Elišku Pøemys-
lovnu, jeû je v nové verzi psychologicky prokreslenìjší. Obraz Elišky
Pøemyslovny se stal nyní èásteènì pøíznivìjší, v prvním vydání ji Neu-
ûil líèí témìø výluènì v negativních barvách.

K výraznìjším zmìnám dochází zejména na poèátku textu. Pøede-
vším kontrastní introdukci obohatil Neuûil scénou, v níû dojde k smrti
tesaøe Bolka. Scéna pøedstavuje paralelu k nastávající smrti krále
Václava. Z rozhovoru mezi zedníky, kteøí tlaèí káru s mrtvým Bol-
kem, padne zmínka o tom, ûe jeho ûena se kaûdou chvíli èeká – jde
o další paralelismus, jenû je tentokrát veden k rovnìû èekající králov-
nì. Nìkolik scén odvíjejících se od skonu tesaøe Bolka je uzavøeno
záporným paralelismem – Eliška Rejèka porodí dceru, zatímco pastý-
øova ûena Bìta zprovodí ze svìta právì narozené dítì vdovy po Bolko-
vi; stane se tak proto, ûe rodièka má na krku uû šest potomkù. Všechny
tyto paralelismy mají v románì sekundární postavení, jeû je podøízeno
primárnímu kontrastu.

Z dalších zmìn tøeba pøipomenout, ûe v upraveném vydání odpad-
la dedikace. V prvním vydání byly dále obì èásti bez titulního ozna-
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2 Do Pozoøic a jejich okolí umístil Neuûil setkání Eli�ky Rejèky s Pùtou z Wil-
denberka. V pozorských lesích také probìhne za úèasti Eli�ky Rejèky, Jindøicha
z Lipé a Jana Lucemburského lov na jelena. Krátce nato dostává Jindøich z Lipé
pøed pozorskou farou záchvat. V druhém vydání Neuûil poèet pozorských scén
rozmnoûil.



èení, v druhém mají názvy napovídající prùbìh královniny existence –
první èásti dal autor titul Sluneèní tøpyt, druhou oznaèil substantivem
Odliv.

V nové verzi Neuûil rovnìû obmìòuje. V jednom pøípadì vypouští
podkapitolu a nahrazuje ji jinou (v prvním vydání s. 301–303; v dru-
hém vydání s. 330–331). V dalším pøípadì zcela vypouští podkapito-
lu, v níû královna Eliška Rejèka kráèí po pùlnoci na hodinky s cister-
ciaèkami (v prvním vydání s. 328–330).

Ve svém úhrnu však platí, ûe všechny Neuûilovy úpravy a dodatky
nijak podstatnì neovlivòují celkovou výstavbu románu. V kaûdém
pøípadì pøispívají k plastiènosti a vyrovnanosti románového dìje.

K nejpodstatnìjším komponentùm Neuûilova románu Královna

Eliška Rejèka patøí figurální dvojice, mytizované postavy a paradoxní
scéna. Figurální dvojice je zaloûena na protikladnosti dvou ûenských
postav. V syûetovém rozvrûení tohoto druhu má Neuûil dùstojného
pøedchùdce v Zeyerovì románì Jan Maria Plojhar, kde tuto figurální
dvojici ztìlesòuje paní Dragopulos a Caterina di Soranesi. Na rozdíl
od Julia Zeyera si Neuûil zvolil kontrastní dvojici z èeské historie.

Se Zeyerovým románem je Neuûil spjat také volbou mytizovaných
postav. Plojhar, Caterina a paní Dragopulos jsou v románì opøedeni
obdobnou mytizací. Dokonce i míra této mytizace je v obou dílech
pøíbuznì rozsáhlá.

Koneènì tøetím stavebným poutem, jeû svazuje Neuûila a Zeyera,
je protagonistický titul. V pøípadì obou jejich románù má èiøe jmenný
tvar.

Toto trojí stavebné pouto mezi Neuûilem a Zeyerem není náhodné,
neboÙ oba spojuje úsilí o obnovené obrazy. U Zeyera šlo pøeváûnì
o volné parafráze vìtšinou mytologických látek (spojitost mezi nimi
a mytizací postav je velice úzká), kdeûto pro Neuûila byl obnovený
obraz pøedevším váûnì pojatý historický román.

Paradoxní scéna, byÙ ojedinìlá, patøí k tektonickým zvláštnostem
Neuûilova románu. Je to svým zpùsobem podobná zvláštnost, jakou
pøedstavuje autorova tvorba v poúnorovém období vùbec. František
Neuûil je totiû ze starší generace spisovatelù v podstatì témìø jediný,

jemuû se v komunistické éøe bez vìtších zábran podaøilo prosadit svou
vizi svìta. K tomu tøeba zdùraznit, ûe v jeho historických prózách šlo
èasto o variaèní vizi pøipomínající události a úkony, jeû se odehrávaly
v autorovì socialistické souèasnosti. Dále pak šlo o vizi, jeû zahrnova-
la nemalý sakrální a spirituální podtext. Obojí tato tendence je zakó-
dována také v Královnì Elišce Rejèce.
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