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Staroèeské legendy a jejich místo
mezi rétorickými styly – prostøedky jednotlivých

stylù a jejich funkce

Úvodem

Tento literárnìteoretický pøíspìvek si pokládá otázku, jak zaèlenit
staroèeskou hagiografickou tvorbu do soudobé rétorické praxe. Aèko-
li legenda, ve støedoevropské literární vìdì dosud oznaèovaná jako
ñánr, náleñela po celý støedovìk k nejèastìjšímu literárnímu projevu,
dosud nebyla reflektována z hlediska rétorických stylù. Samotné støe-
dovìké rétoriky se hagiografií zabývají jen výjimeènì, pøesto ale za-
èlenìní legendy mezi rétorické styly mùñe napomoci k lepšímu po-
chopení tohoto výrazného aspektu støedovìké literatury vùbec. V naší
studii poukáñeme na problematiku legendistiky staroèeské, a to v do-
bì jejího vrcholného rozkvìtu, tedy 2. pol. 14. stol. V pøíkladech se vì-
nujeme dvìma nejvýznamnìjším staroèeským hagiografickým pa-
mátkám – ñivotu svaté Kateøiny a Passionálu.

1. Vývoj rétorických stylù, promìny antických stylù bìhem
støedovìku

Takto vypadá dìlení na tøi styly podle antické rétoriky1. Vysokému
stylu, nebo také povznesenému (stilus brevis; genus breve, grande,
sublime), pøíslušela funkce movere – tedy dojmout posluchaèe, po-
hnout jeho myslí (duchem), ñánrovì mu odpovídala tragédie a klasic-

ký epos. Hrdinou díla vysokého stylu byl èasto váleèník, ve støedo-
vìku rytíø nebo svatý panovník. Typické jsou pro nìj hexametry, boha-
té metafory a rétorické figury (epiteta, øeènické otázky aj.).

Støední styl (stilus mediocris; genus medium), stejnì jako styl vy-
soký, také uñívá tropù a figur, ale ne tak rafinovanì, oproti stylu níz-
kému je ale povznesenìjší, ménì hovorový. Jeho hlavní funkcí je de-
lectare – potìšit. ñánrovì k nìmu náleñí pastorální poezie a epideik-
tická (oslavná, slavnostní) rétorika; pozdìji napø. Shakespearovy ko-
medie a Petrarkovy sonety.

Nízký styl (stilus humilis, tenuis; genus humile), urèený pro výuku
(cvièení se) a bìñnou mluvu, je bez tropù a rétorické ozdoby se v nìm
vyskytují jen zøídka. Z ñánrù se k nìmu poèítají dopis, esej, biografie,
komedie (antická), satira, didaktická literatura a vìdecké práce.

Theofrastos (371–287 pø. Kr.) vymezil, v návaznosti na Aristotela,
ètyøi pøednosti slohu: jazykovou správnost, jasnost, pøimìøenost výra-
zu a ozdobnost. Kañdý ze tøí stylù by mìl podle svých parametrù tyto
pøednosti naplòovat.

Je nutné zdùraznit a pøipomenout, ñe jiñ podle Aristotela (1996,
s. 75) byla poezie (vèetnì té epické!) povañována za esteticky hodnot-
nìjší, vznešenìjší umìní neñ próza (té se uñívalo pro psaní historií,
úøedních spisù, vìdeckých pojednání). Poezie byla chápána jako dar
bohù a mìla slouñit jako souèást náboñenských ritù, zatímco próza bez
ozdob byla urèená k praktickým, všedním záleñitostem, k zazname-
návání skuteèných dìjin. Stejnì tak i Quintillianus uvádí, ñe dìjinné
události se nemají pøevádìt do veršù (Curtius 1998, s. 490), ale „svo-
bodný duch se má øídit pøes tajemné náznaky a zásahy bohù a bájné
výroky, aby dílo vypadalo spíš jako projev boñského nadšení básníka
neñ vìrná výpovìï ovìøená svìdky” – historii (prózu) a poezii tedy
rozlišuje podle jejich duchovního postoje.

Také støedovìké poetiky se zabývaly formálními moñnostmi po-
ezie, nicménì rozdìlení je na prózu aplikovatelné – takto klasifikoval
v 11. století prozaické autory, s pøihlédnutím k pøedchozímu vývoji
rétorických pøíruèek, ve svém díle Ars lectoria, mnich Aimericus:
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Curtius 1998, Encyclopedia of Rhetoric. 2001, Nûnning 2006.

„Bohemistyka” 2010, nr 2, ISSN 1642–9893



nejvýše staví kanonické spisy Bible a Misál (aurum, autentica), nej-
níñe passiones, vitae a spisy Origenovy (plumbum, apocrifa).

Støedovìk tedy pøevzal antické chápání nadøazenosti poezie nad
prózu. „Verš vñdy pøedchází próze”, podotýká Jacques le Goff (Goff
2008, s. 364); Curtius se prózou nebo dokonce legendou jako samo-
statným, autonomním ñánrem ve svých studiích vùbec nezabývá
(upozoròuje pouze na nìkteré legendy veršované), tuto absenci Cur-
tiova zájmu o legendu povañujeme za pøíznakovou – jako by legenda,
nejrozšíøenìjší ñánr po celý støedovìk, nebyla dostateènì vznešená.
Dochované støedovìké rétoriky a poetiky2 se zabývají pouze poezií,
añ pozdìji, bìhem 11. století, se rétorika modifikuje do dvou nových
odvìtví (ars dictaminis pro psaní dopisù a ars praedicandi pro kázá-
ní), ovšem nový zpùsob psaní tyto dvì rétorické teorie neformovaly.
Vlastnosti poezie se dostávaly do prózy – próza pøevzala její prostøed-
ky (figury a tropy, rytmus).

Ke klasickému dìlení na tøi styly dodává v raném støedovìku ve
svých Etymologiae Isidor ze Sevilly (560–636), kde mj. rozpracoval
antické figury a tropy jako „colores rhetorici”, ñe existují tøi druhy øeèi
(Curtius 1998, s. 488). Klade si otázky, jak je øeè velká (odtud rozli-
šuje výše uvedená genera dicendi – vysoký styl neboli vznešený,
støední neboli umìøený a nízký neboli prostý), jaká øeè je a jak je
dlouhá (podle toho rozlišuje literární dílo na dlouhé, krátké a prostøed-
ní). Dále Isidor rozlišuje podle stylù autory na tragiky (styl vysoký),
komiky (styl støední) a satiriky (odhalujícími neøesti, styl nízký). Isi-
dor ze Sevilly tedy pøevzal antické dìlení, ale nastolil další kritéria
(pøedevším délku, rozsah umìleckého díla).

To, co bylo po celý starovìk závazné (jednoznaèné rozdìlení stylù,
jejichñ mísení bylo chápáno jako nevhodné; kañdému z nich odpoví-

dala pøíslušná funkce a rétorické prostøedky), se bìhem vývoje ve
støedovìku (od 11. století) uvolnilo. Køíñily se ñánry i jejich stylistické
prostøedky, jejich kombinace byla, na rozdíl od antického hodnocení,
vnímána jako rys umìleckého cítìní (Curtius 1998, s. 169). Bìhem
støedovìku se také vyhraòuje dìlení pouze na styl vysoký a nízký, mi-
mo tyto dva styly stojí zvlášÙ Bible, která styly smìšuje (Lehár 1983,
s. 15 n.).

Rozlišení na dva styly, ornatus difficilis (sloñený hlavnì z tropù)
a ornatus facilis (tvoøený pøedevším rétorickými figurami) pochází od
Johna Garlanda (1040), Geoffrey of Winsauf je nazval ornata difficul-
tas (zdobená obtíñnost) a ornata facilitas (zdobená jednoduchost).

Legendy jsou jak veršované, tak prozaické, a to uñ od poèátku
køesÙanské hagiografické tradice. Oba literární druhy prostupují ñánr
legendy od pozdní antiky añ po konec baroka. To nasvìdèuje rozdíl-
ným funkcím, které legendy plnily (podklad pro kanonizaci, legenda
napsaná na objednávku panovníka nebo vysokého církevního hodno-
stáøe, souèást kázání na svìtcùv svátek, souèást liturgie). A není nad-
nesená generalizace, kdyñ jim pøisoudíme všechny tøi funkce, které tøi
rétorické styly v antice plnily: nízký styl – docere (pouèit), støední styl
– delectare (pobavit, potìšit), vysoký styl – movere (pohnout ve
významu dojmout). Ve støedovìku se funkce prolínaly; ñánr legendy
je svou polyfunkèností charakteristický.

2. Staroèeská hagiografie v rámci rétorických stylù; problemati-
ka vernakulární literatury

Také autoøi legend vzniklých na èeském území mìli rozdílné
literární ambice. Añ do poèátku 14. století byly legendy psány littera-
liter, vyjma nìkolika pùvodních legend vzniklých ve staroslovìnské
tradici. Autoøi památek ve vernakulárních jazycích mísili jednotlivé
styly, nedrñeli se dìlení tøí stylù podle výše vysvìtleného Vergiliova
kola, jak je zaznamenáno v komentáøi Aelia Donata k Vergiliovi (Cur-
tius 1998, s. 220). Aèkoli autoøi tìchto legend latinské poetiky znali,
normativnì se jich nedrñeli, neboÙ národní literatury byly podmiòo-
vány svébytnými estetickými normami (Lehár 1983, s. 16). Rozpor

123 124

2 Jmenujme alespoò ty nejvýznamnìj�í, kteøí mìli na rétoriku a poetiku nejvìt�í
vliv: Auctor ad Herennium (tradiènì je tato rétorika pøipisována Ciceronovi nebo
Cornificiovi, èasto se objevovala ve florilegiích), dále Galfred de Vinsauf (Poetria
nova), mistr Abelard (Laborintus), mistr Tibinus (Viaticus dictandi), Aimericus
(Ars lectoria, poetika datovaná do roku 1086), Hugo od Sv. Viktora (Didaction)
a dal�í.



vznešeného a nízkého, jak je znám z ciceronského pojetí, který je to-
toñný s jazykovým zpracováním, splynul ve støedovìku s tematikou –
literatura se dìlí, jak jsme uvedli výše, na oblast Bible, stylu vysokého
a stylu nízkého (Lehár 1983, s. 16 n.).

Za esteticky nejhodnotnìjší a literárnì nejzdaøilejší je všemi
èeskými literárními vìdci povañována svatováclavská legenda tzv.
Kristiána, Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmilae, avae
eius, z konce 10. století. Mnich Kristián obratnì vyuñil znalosti latin-
ské rétoriky, navíc v prologu, díky nìmuñ vzniká trojlegenda3, troufa-
le zaøadil postavu svatého Václava do širšího kontextu. Ostatní svato-
václavské legendy uñ takové úrovnì nedosáhly. Ambiciózní je ještì
Laurentiova legenda z poèátku 12. století, jejíñ autor znal dobøe antic-
kou literaturu (vèetnì øecké) a pro ztvárnìní václavské látky pouñil
rytmizovanou prózu (Nechutová 200, s. 44). Gumpoldova legenda,
která mìla slouñit jako podklad ke kanonizaci, je cenná nejen ilumina-
cemi v textu, ale i zmìnou pojetí svatého Václava jako svìtce (z ideálu
vladaøe a rytíøe se promìòuje v asketického mnicha). Gumpoldùv styl
je kvìtnatý, ornamentální, uhlazený; autor se naráñkami na antickou
literaturu a exkursy do teologie snañil zviditelnit svou vlastní
vzdìlanost. Nadmìrné mnoñství rétorických figur ale text zbyteènì
zatìñuje a z dnešního hlediska mu spíše na kvalitì ubírá.

Veršovanou latinskou legendou o svatém Vojtìchovi jsou Versus
de pasasione sancti Adalberti. Legenda prostì naplòuje dobové lite-
rární normy, stylistickými obraty (napø. trojèlennými enumeracemi,
topoi typu Vojtìchova krása a ctnosti) se snañí o styl vysoký.

Konec 12. století je dobou vzniku prvních prokopských legend.
Aèkoli ještì nevznikly in lingua vulgare (kromì nedochované legen-
dy staroslovìnské), nesou pøedevším nacionální rysy; o vysoký styl
neusilují, naopak, je pro nì pøíznaèná neuhlazenost a drsnost, a to
v tématu i ve zpùsobu vyprávìní.

Ve vrcholném a pozdním støedovìku vznikají legendy psané èesky,
nejdøíve veršované, od poloviny 14. století i prozaické. Nejsou to tex-
ty urèené jako podklady ke kanonizaci, jejich hrdiny jsou svìtci zahra-
nièní i èeští. Do nìkterých z nich proniká, stejnì jak tomu bylo v zá-
padní literatuøe uñ døíve, vliv rytíøské literatury, jako byla v èeském
prostøedí pøedevším Alexandreida a Dalimilova kronika. Psaním ve
vernakulárním jazyce jsou tyto legendy vylouèeny z liturgie; jejich re-
cipienty musela být pøedevším šlechta, añ pozdìji mìšÙané. K funk-
cím docere a movere se silnì pøipojuje fukce delectare, a ta se dokonce
v polyfunkènosti legendy stává tou hlavní. To se odráñí na jejich
formálním, kompozièním plánu a také mnohdy na jejich umìlecké
kvalitì.

3. Dvì protikladné tendence 2. poloviny 14. století: ñivot svaté

Kateøiny a staroèeský Passionál

Od poloviny 14. století nevznikaly v èeském prostøedí kanonizaè-
ních legendy (nebyli potenciální svìtci, o jejichñ kanonizaci by se na
našem území uvañovalo, s výjimkou jiñ starších, ale tehdy nekanoni-
zovaných svatých – Hroznaty, Aneñky Èeské a Zdislavy – legendy
o nich se nedochovaly, z legendy o sv. Aneñce pouze zlomky), ale
spíše legendy, které slouñily pro kazatelské, popø. didaktické úèely,
nebo výjimeènì legendy, jejichñ autor mìl silné literární ambice a zá-
mìrnì psal dílo vysokého stylu (na objednávku šlechty nebo vysokého
kléru). Srovnejme napøíklad dvì veršované legendy z doby Karla IV.,
stáøím skoro shodné: ñivot svaté Kateøiny, tradiènì pokládaný za snad
nejvyspìlejší dílo èeské legendistiky a oceòovaný i zahranièní medie-
vistikou (napø. v pøekladu Alfreda Thomase se ñivot svaté Kateøiny
dostal do prestiñní antologie Thomase Heada; 2001), a vedle nìj Le-
gendu o svatém Prokopu, rovnìñ veršovanou, nicménì z estetického
hlediska takøka bezvýznamnou (stejnì jako veršovaná prokopská le-
genda v Hradeckém rukopise), která chtìla pøedevším, jak je pøíznaè-
né pro nízký styl, vychovávat (docere), a která se pokusila zahrnout do
ñánru legendy i tematiku národnostní. Prokopské legendì jde o sro-
zumitelnost na úkor estetiky. Syntakticky tvoøí k ñivot svaté Kateøiny

125 126

3 Kristiánova legenda chronologicky pojednává i o sv. Cyrilu a Metodìjovi,
o sv. Ludmile a o sv. Václavovi.



protiklad (Škarka 1959, s. 35), její jazyk je hovorový, kompoziènì má
podobu kroniky. Ze všech tìchto znakù vyplývá jednoznaènì zaøazení
ke stylu nízkému.

ñivot svaté Kateøiny je naproti tomu bezesporu naplnìním všech
poñadavkù stylu vysokého. Tvoøí vrchol a vlastnì i závìr èeské støe-
dovìké hagiografie, funkce potìšit je zde v popøedí (zde jsme svìdky
mísení stylù: potìšit má styl støední, ale ñivot svaté Kateøiny jedno-
znaènì náleñí do stylu vysokého). Odkazy na kurtoazní poezii, proni-
kání lyrických prvkù, ornamentální styl s bohatou slovní zásobou
(tvorba nových slov, pestrá škála synonym), obliba aliterací a anafor,
pøevaha negramatických rýmù, enumerace antických filosofù, èastá
epiteta ornans pøedpokládají nároèného ètenáøe. Dùraz kladený na
aristokratický pùvod hlavní hrdinky urèuje prostøedí, pro které byl
text urèen.

Na druhou stranu, nesnadné prostøedky charakteristické pro orna-
tus difficilis (sloñený hlavnì z tropù) pouñívá autor ñivot svaté Kate-
øiny jen výjimeènì – naopak èastými jsou figury z ornatus facilis
(Lehár 1983, s. 18).

Opaèným smìrem neñ básnická legenda vysokého stylu (která bo-
huñel pouze staèila kulminovat; dále byl její vývoj pøerušen
husitstvím) se ubíral staroèeský Passionál.

4. Legenda aurea a staroèeský Passionál jako její vernakulární
varianta

Z nízkého stylu nepøesahovaly ty legendy, které byly vypracovány
pøedevším jako kazatelská pøíruèka (plnily funkci docere, byly psány
jednoduchým stylem bez rétorických ozdob, dùraz byl kladen na
exemplárnost a jednoduchost) a které se spojovaly do sbírek, jako byla
napø. italská Legenda aurea (Goff 2008, s. 763). Tuto sbírku vytvoøil
v polovinì 12. století dominikánský biskup Jakub de Voragine, prav-
dìpodobnì jako doplnìk ke kázáním; je proto logické, ñe takové dílo
vzešlo od èlena ñebravého dominikánského øádu bratøí kazatelù. Le-
genda aurea se pro svou srozumitelnost a ucelenost stala nejètenìjším
literárním dílem ve støedovìku vùbec; stala se literaturou populární.

Její rukopisy se poøizovaly pro kañdou vìtší faru. Protoñe texty legend
mìly napínavý dìj, jejich postavy jiñ byly abstraktní, zcela bez kon-
krétních rysù, podobu exempel dostávaly jednotlivé epizody ze ñivota
svìtcù, její oblíbenost stoupala a brzy byly poøizovány vernakulární
opisy. Ty uñ ani tak nemuseli potøebovat kazatelé (i kdyñ v litteraliter
ani zdaleka nebyl kañdý faráø zbìhlý, alespoò v èeské provenienci ne);
zájem vzešel ze strany laických posluchaèù, a tìmi ve 14. století byla
bìñnì šlechta i mìšÙané.

Texty staroèeského Passionálu jsou natolik rùznorodé (svou odliš-
nou genezí, filiací, pùvodem, mírou pøepracování, kvalitou, délkou),
ñe jsou sjednocené pouze jedním autorem, který je pøevyprávìl ze své
latinské pøedlohy, souboru Legenda aurea, od svého vzniku añ do
zániku ñánru legendy nejètenìjšího díla vùbec.

AÙ uñ staroèeský Passionál nebo napøíklad anglická Golden Le-
gend, pøeklady Legendy aurey in linguam vulgarem svou pøedlohu
modifikovaly – smìrem k laicizaci a popularizaci, coñ mìlo za násle-
dek mj. i pøetvoøení legend vysokého stylu smìrem ke stylu nízkému.
Prvoøadým se stal narativ: dobrodruñné pøíbìhy a historky, které
svìtec zañíval, fantastické zázraky, které konal; dále emoce, které
snadno vyvolával. Abreviace byla provedena v místì teologických
exkursù a výkladù, vèetnì etymologických úvodù o jménì svìtcovì,
naopak amplifikace byla uñita tam, kde více zvýraznila dìjové napìtí
nebo zapùsobila na ètenáøovy city: líèení pøíbìhù añ srdceryvných (Od
svatého Alexie4, Od svatého Šebestiána), vrañdìní malých dìtí (èlán-
ky Narození Pánì, Od svatého Víta, Od svatého Quirika), milostné hi-
storky (Od svaté Cecílie, Od svaté Justýny), motiv hledání ztracené
rodiny (Od svatého Petra apoštola, Od svatého Matìje apoštola, Od
svaté Maøie Mandalény), pøíbìhy o peklu, oèistci, hrobu (Od svatého
Machaøì, Od svatého Amandie, Nalezenie svatého Šèepána tìlo, Si-
rým dušiem památka, Od svatého Forsee). Nìkteré z èlánkù nejsou
ñánrovì legendy, ale kázání, a to rétoricky na odlišných úrovních –
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Národní knihovna Èeské republiky, signatura XVII. C. 52.



nìkterá jsou prostá (Od svatého Lukáše evangelisty, Jana Køtitele
stìtí, Svatým všìm na èest), jiná jsou ornamentální, se znaky rytmizo-
vané prózy a mnoha rétorickými figurami (Od Buoñieho narozenie,
dále kázání na mariánské svátky, která jsou totoñná s pøíslušnými
pasáñemi v ñivotì Krista Pána5), jiná jsou kázáními pouze rámcovì
a obsahují do sebe vloñenou legendu nebo dokonce legend nìkolik
(Od svatých mládencóv6, Petra z okovù zprošèení).

O Passionálu se rozhodnì nedá prohlásit, ñe jeho èlánky jsou
schematické. Stylisticky jsou jednoduché, jasné, nenároèné, výbornì
plní funkci delectare, docere i movere (v rùzných èláncích pøevañuje
jiná funkce), pøestoñe esteticky náleñí ke stylu nízkému. Je to literatu-
ra po všech stránkách populární, z hlediska své doby mimo zájem
vzdìlaného ètenáøe a nepøijímaná jako dílo literární, spíše jako dílo ry-
ze praktické; pøesto ale ještì nepatøí mezi literaturu pokleslou. Tou se
legendy stávají añ v dalším vývoji, kdyñ se modifikují s nástupem
kníñek lidového ètení, v jejichñ rámci nìkteré èlánky z Passionálu
vycházely.

Struènost a sviñné vyprávìcí tempo je naopak dnes cenìno jako
známka výbornì zvládnutého epického literárního díla, to jsou ovšem
výsledky souèasné naratologické analýzy, nikoli støedovìké rétoriky.
Jednotlivé èlánky samy o sobì nemají takovou umìleckou hodnotu
(i kdyñ jejich kvalita je, v závislosti na pøepracované pøedloze, rozdíl-
ná), ale jejich hodnota spoèívá v uspoøádání do celku, kterým je mo-
hutný korpus 166 èlánkù rozdílného pùvodu, tématu, délky a kompo-
zice, který sjednocuje postava vypravìèe a jeho zámìr. Jednoduchost
a výstiñnost, která ve støedovìku vedla k triviálnosti, je v dnešní dobì

v pøípadì Passionálu chápána jako hodnotná a jako známka umìlecké
kvality.

Samostatné legendy ve sbírkách Legenda aurea a Passionál jsou
samy o sobì jednoduché, nenároèné texty bez umìleckých ambic. To,
co je ale na tìchto sbírkách cenné, je jejich kompozièní uspoøádání –
èlánky jsou seøazeny podle cyklu liturgického roku. V latinském origi-
nálu navíc kañdé liturgické období zaèíná krátkým pojednáním. Sbír-
ka je hodnotná svou uceleností, encyklopedickým a pøehledným zpra-
cováním legendistických textù.

5. Závìrem

Legendy, aèkoli by mìly náleñet jen do stylu nízkého (jsou pùvod-
nì biografiemi významných osobností, historiemi), dokázaly pronik-
nout i do ambiciózního stylu vysokého. Na legendu naopak mìly vliv,
v souvislosti s aristokratickým obecenstvem, rytíøské romány, antické
ñivotopisy, romance, pozdìji dokonce dvorská lyrika. Se zmìnou pub-
lika na konci støedovìku (14. století) vrcholí proces laicizace, v jeho
dùsledku se ovšem sniñuje i estetická hodnota legendy. Posvátné ètení
nebo text urèený k recitaci ve šlechtickém prostøedí se dostává mezi
novì vytvoøenou spoleèenskou vrstvu – mìšÙany. Legenda se pøizpù-
sobuje jejich poñadavkùm a pøibliñuje se typu literatury, který dnes
nazýváme populární, popø. triviální, tzn. zamìøenou na bezprostøední
a všeobecnì pøístupnou komunikaci se širokou ètenáøskou obcí,
uspokojující elementární ètenáøské potøeby, s jednoznaèným sdìlová-
ním, se zúñeným sémantickým polem moñných interpretací a pùsobí-
cím na základní emoce (Mocná 2004, s. 501 n.)7. Se zmìnou média,
jako byl knihtisk, dochází ve vývoji legendy k dalšímu posunu, pøe-
pracované a zjednodušené legendy dosáhly obliby u nenároèného pu-
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5 �KP � památka pøibli�nì stejného data pøekladu jako Passionál, pravdìpo-
dobnì je jejím autorem tentý� anonym jako autor Passionálu. �KP na rozdíl od
Passionálu je pùvodu franti�kánského a jeho funkce je jiná � je to pomùcka pro
modlitbu a mystické rozjímání. Literárnì zdaøilý pøeklad, rétoricky smìøující k vy-
sokému stylu, míøící k jinému publiku ne� popularizaèní Passionál. Viz moderní
edice: �ivot Krista Pána 2006.

6 Mínìna jsou Mláïátka betlémská.

7 Dagmar Mocná oba pojmy pova�uje za rovnocenné, my je ve své studii
rozli�ujeme: za populární literaturu pova�ujeme tu, která sice má �iroké publikum
a její� estetické ambice nejsou pøíli� vysoké, nicménì navzdory tomu mù�e mezi
populární literaturu patøit i dílo hodnotné. naopak za triviální literaturu pova�ujeme
literaturu pokleslou.



blika v podobì kníñek lidového ètení, typické sentimentálností, èerno-
bílým vykreslením postav, jednoznaèným morálním sdìlením, coñ
jsou znaky literatury pokleslé neboli triviální, která je charakteristic-
ká, oproti populární literatuøe je literatura pokleslá vymezená stupnìm
triviálnosti (Nünning 2006, s. 827). Kdyñ se ñánr legendy po dlouhé
odmlce opìt vynoøuje, a to oñivením v dobì barokní, dokáñe splnit
poñadavky stylu vysokého (rétoricky bohaté, añ manýristické texty)
i nízkého (legendy jako oblíbené, nenároèné ètení).

Uvìdomíme-li si parametry tøí stylù antických, jak jsme je popsali
v úvodu, øadíme legendu pozdní antiky a raného støedovìku do stylu
nízkého. Ve vrcholném a v pozdním støedovìku, kde se styl dìlil na
vysoký a nízký, je postavení legendy dvojdomé: ty legendy, které
úñeji souvisí s aristokratickým prostøedím (napø. ñivot svaté Kateøi-
ny), náleñí do stylu vysokého, zatímco legendy sepsané jako pomùcky
pro kazatelskou praxi a pozdìji dostupné i mìšÙanstvu a ménì nároè-
nému ètenáøi, náleñí do stylu nízkého (napø. Legenda aurea a její
vernakulární varianty vèetnì staroèeského Passionálu). Od antiky do
14. století platilo, ñe poezie, vèetnì epické, je hodnotnìjší neñ próza,
od poloviny 14. století ale máme dochovány veršované legendy, které
beze všech pochyb náleñí ke stylu nízkému. V èeském prostøedí je to
napø. Legenda o svatém Prokopu. Obecná tendence ve vývoji legendy
smìøuje z nízkého stylu pozdní antiky pøes støedovìký styl vysoký
a nízký, pøièemñ na konci støedovìku nízký styl, vzhledem k širšímu
okruhu recipientù, pøevañuje.
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Summary
In her article the author poses the question of how to include the Old-Czech

hagiographic works in the traditional rhetorical genres. It is true that in literary
genealogy the legend belongs to the Medieval prose writing, but it has not yet been
discussed within the frames of rhetorical style. Also, in the Medieval rhetorical texts
there are some mentions about Medieval hagiography. In this case, the recognition of
the specific language of the legend as a rhetorical style may be assumed as the starting
point for the description of the whole Old-Czech literature. Hence, the author of the
article presents the condition of the Medieval legend of the second half of the 14th
century, with particular emphasis put on two works: ñivot svatej Kateøiny and
Passionál.
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