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Staroceské legendy a jejich misto
mezi rétorickymi styly — prostiredky jednotlivych
styli a jejich funkce

Uvodem

Tento literarnéteoreticky prispévek si poklada otazku, jak zaélenit
staroceskou hagiografickou tvorbu do soudobé rétorické praxe. Acko-
li legenda, ve sttedoevropskeé literarni védé dosud oznaCovana jako
zanr, nalezela po cely stfedovek k nejcastéjsimu literdrnimu projevu,
dosud nebyla reflektovana z hlediska rétorickych stylt. Samotné stie-
dovéké rétoriky se hagiografii zabyvaji jen vyjimecné, ptesto ale za-
Clenéni legendy mezi rétorické styly mize napomoci k lepSimu po-
chopeni tohoto vyrazného aspektu sttedoveké literatury viibec. V nasi
studii poukdzeme na problematiku legendistiky staroceské, a to v do-
be jejiho vrcholného rozkvétu, tedy 2. pol. 14. stol. V ptikladech se vé-
nujeme dvéma nejvyznamnéj$im staroceskym hagiografickym pa-
matkam — Zivotu svaté Kateriny a Passiondlu.

1. Vyvoj rétorickych styli, promény antickych styli béhem
stfedovéku

Takto vypada d&leni na tii styly podle antické rétoriky'. Vysokému
stylu, nebo také povznesenému (stilus brevis, genus breve, grande,
sublime), ptislusela funkce movere — tedy dojmout posluchace, po-
hnout jeho mysli (duchem), zanrové mu odpovidala tragédie a klasic-

' Poznatky o rétorice a poetice piebiram z téchto literarndvadnych zdroji:

Curtius 1998, Encyclopedia of Rhetoric. 2001, Nunning 2006.
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ky epos. Hrdinou dila vysokého stylu byl ¢asto vale¢nik, ve stfedo-
veku rytif nebo svaty panovnik. Typické jsou pro néj hexametry, boha-
té metafory a rétorické figury (epiteta, feCnické otazky aj.).

Sttedni styl (stilus mediocris,; genus medium), stejné jako styl vy-
soky, také uziva tropti a figur, ale ne tak rafinované, oproti stylu niz-
kému je ale povznesengjsi, méné hovorovy. Jeho hlavni funkei je de-
lectare — poté&sit. zanroveé k nému nalezi pastoralni poezie a epideik-
ticka (oslavna, slavnostni) rétorika; pozdéji napt. Shakespearovy ko-
medie a Petrarkovy sonety.

Nizky styl (stilus humilis, tenuis, genus humile), ureny pro vyuku
(cviceni se) a béznou mluvu, je bez tropi a rétorické ozdoby se v ném
vyskytuji jen ziidka. Z zanrt se k nému pocitaji dopis, esej, biografie,
komedie (antickd), satira, didakticka literatura a védecké prace.

Theofrastos (371-287 pt. Kr.) vymezil, v ndvaznosti na Aristotela,
Ctyfi prednosti slohu: jazykovou spravnost, jasnost, pfiméfenost vyra-
zu a ozdobnost. Kazdy ze tfi stylti by mél podle svych parametrt tyto
prednosti napliiovat.

Je nutné zdlraznit a piipomenout, ze jiz podle Aristotela (1996,
s. 75) byla poezie (vCetné té epické!) povazovana za esteticky hodnot-
néjsi, vznesenéjsi umeéni nez proza (té se uzivalo pro psani historii,
ufednich spist, védeckych pojednani). Poezie byla chapana jako dar
bohtl a méla slouzit jako soucast nabozenskych ritl, zatimco proza bez
ozdob byla urcena k praktickym, vSednim zélezitostem, k zazname-
navani skute¢nych d¢jin. Stejné tak i Quintillianus uvadi, ze déjinné
udalosti se nemayji prevadét do verst (Curtius 1998, s. 490), ale ,,svo-
bodny duch se ma fidit pfes tajemné nadznaky a zasahy bohti a bajné
vyroky, aby dilo vypadalo spis jako projev bozského nadseni basnika
nez vérna vypoveéd ovétena svédky” — historii (prozu) a poezii tedy
rozliSuje podle jejich duchovniho postoje.

Také stiedoveké poetiky se zabyvaly formalnimi moznostmi po-
ezie, nicméné rozdéleni je na prozu aplikovatelné — takto klasifikoval
v 11. stoleti prozaické autory, s ptihlédnutim k predchozimu vyvoji
rétorickych prirucek, ve svém dile Ars lectoria, mnich Aimericus:
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nejvyse stavi kanonické spisy Bible a Misal (aurum, autentica), nej-
nize passiones, vitae a spisy Origenovy (plumbum, apocrifa).

Stfedovek tedy prevzal antické chapani nadrazenosti poezie nad
prozu. ,,Ver§ vzdy pfedchazi proze”, podotyka Jacques le Goff (Goff
2008, s. 364); Curtius se prozou nebo dokonce legendou jako samo-
statnym, autonomnim zanrem ve svych studiich vibec nezabyva
(upozoriuje pouze na nékteré legendy verSované), tuto absenci Cur-
tiova zdjmu o legendu povazujeme za ptiznakovou — jako by legenda,
nejrozsitenéjsi zanr po cely stiedoveék, nebyla dostate¢né vznesena.
Dochované stiedovéké rétoriky a poetiky” se zabyvaji pouze poezii,
az pozdgji, béhem 11. stoleti, se rétorika modifikuje do dvou novych
odvétvi (ars dictaminis pro psani dopist a ars praedicandi pro kaza-
ni), ov§em novy zpusob psani tyto dvé rétorické teorie neformovaly.
Vlastnosti poezie se dostavaly do prozy — préza pievzala jeji prostied-
ky (figury a tropy, rytmus).

Ke klasickému d¢leni na tfi styly dodéva v raném stfedovéku ve
svych Etymologiae Isidor ze Sevilly (560-636), kde mj. rozpracoval
antické figury a tropy jako ,,colores rhetorici”, Ze existuji tfi druhy feci
(Curtius 1998, s. 488). Klade si otazky, jak je fe¢ velka (odtud rozli-
Suje vySe uvedena genera dicendi — vysoky styl neboli vzneSeny,
sttedni neboli uméfeny a nizky neboli prosty), jaka fe€ je a jak je
dlouh (podle toho rozlisuje literarni dilo na dlouhé, kratké a prostred-
ni). Dale Isidor rozliSuje podle stylii autory na tragiky (styl vysoky),
komiky (styl stfedni) a satiriky (odhalujicimi nefesti, styl nizky). Isi-
dor ze Sevilly tedy pfevzal antické déleni, ale nastolil dalsi kritéria
(ptedevsim délku, rozsah uméleckého dila).

To, co bylo po cely staroveék zdvazné (jednoznacné rozdéleni styld,
jejichz miseni bylo chapano jako nevhodné; kazdému z nich odpovi-

2 Jmenujme alespoii ty nejvyznamné&jsi, ktefi méli na rétoriku a poetiku nejvetsi
vliv: Auctor ad Herennium (tradi¢né je tato rétorika ptipisovana Ciceronovi nebo
Cornificiovi, ¢asto se objevovala ve florilegiich), dale Galfred de Vinsauf (Poetria
nova), mistr Abelard (Laborintus), mistr Tibinus (Viaticus dictandi), Aimericus
(Ars lectoria, poetika datovand do roku 1086), Hugo od Sv. Viktora (Didaction)
a dalsi.
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dala pfislusna funkce a rétorické prostiedky), se béhem vyvoje ve
sttedoveku (od 11. stoleti) uvolnilo. Ktizily se zanry ijejich stylistické
prostiedky, jejich kombinace byla, na rozdil od antického hodnocent,
vnimana jako rys umeéleckého citéni (Curtius 1998, s. 169). Béhem
sttedoveéku se také vyhranuje déleni pouze na styl vysoky a nizky, mi-
mo tyto dva styly stoji zvlast Bible, ktera styly sméSuje (Lehar 1983,
s. 15 n.).

Rozliseni na dva styly, ornatus difficilis (slozeny hlavné z tropti)
a ornatus facilis (tvoteny predevsim rétorickymi figurami) pochdzi od
Johna Garlanda (1040), Geoffrey of Winsauf je nazval ornata difficul-
tas (zdobena obtiznost) a ornata facilitas (zdobena jednoduchost).

Legendy jsou jak verSované, tak prozaické, a to uz od pocatku
kiestanské hagiografické tradice. Oba literarni druhy prostupuji zanr
legendy od pozdni antiky az po konec baroka. To nasvédcuje rozdil-
nym funkcim, které legendy plnily (podklad pro kanonizaci, legenda
napsana na objednavku panovnika nebo vysokého cirkevniho hodno-
stafe, soucast kazani na svétciv svatek, soucast liturgie). A neni nad-
nesena generalizace, kdyZ jim pfisoudime vSechny tfi funkce, které tii
rétorické styly v antice plnily: nizky styl — docere (poucit), stiedni styl
— delectare (pobavit, potésit), vysoky styl — movere (pohnout ve
vyznamu dojmout). Ve stfedoveéku se funkce prolinaly; zanr legendy
je svou polyfunk¢nosti charakteristicky.

2. Staroceska hagiografie v ramci rétorickych styli; problemati-
ka vernakularni literatury

Také autofi legend vzniklych na Ceském tzemi méli rozdilné
literarni ambice. Az do pocatku 14. stoleti byly legendy psany littera-
liter, vyjma nékolika ptivodnich legend vzniklych ve staroslovénské
tradici. Autofi pamatek ve vernakularnich jazycich misili jednotlivé
styly, nedrzeli se déleni ti styld podle vyse vysvétleného Vergiliova
kola, jak je zaznamenano v komentati Aelia Donata k Vergiliovi (Cur-
tius 1998, s. 220). Ackoli autofi téchto legend latinské poetiky znali,
normativné se jich nedrzeli, nebot narodni literatury byly podmirtio-
vany svébytnymi estetickymi normami (Lehar 1983, s. 16). Rozpor
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vznesencho a nizkého, jak je znam z ciceronského pojeti, ktery je to-
tozny s jazykovym zpracovanim, splynul ve stiedovéku s tematikou —
literatura se déli, jak jsme uvedli vyse, na oblast Bible, stylu vysokého
a stylu nizkého (Lehar 1983, s. 16 n.).

Za esteticky nejhodnotnéjsi a literarné nejzdatilej$i je vSemi
Ceskymi literarnimi védci povazovana svatovaclavska legenda tzv.
Kristiana, Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmilae, avae
eius, z konce 10. stoleti. Mnich Kristian obratn¢ vyuzil znalosti latin-
ské rétoriky, navic v prologu, diky némuz vzniké trojlegenda’, troufa-
le zaradil postavu svatého Vaclava do §irSiho kontextu. Ostatni svato-
vaclavské legendy uz takové urovné nedosahly. Ambicidzni je jesté
Laurentiova legenda z po¢atku 12. stoleti, jejiz autor znal dobfe antic-
kou literaturu (véetné fecké) a pro ztvarnéni vaclavské latky pouzil
rytmizovanou prozu (Nechutova 200, s. 44). Gumpoldova legenda,
ktera méla slouzit jako podklad ke kanonizaci, je cenna nejen ilumina-
cemi v textu, ale i zménou pojeti svatého Vaclava jako svétce (z idedlu
vladafe a rytife se proménuje v asketického mnicha). Gumpolduv styl
je kvétnaty, ornamentalni, uhlazeny; autor se narazkami na antickou
literaturu a exkursy do teologie snazil zviditelnit svou vlastni
vzdélanost. Nadmérné mnozstvi rétorickych figur ale text zbyte¢né
zatézuje a z dnesniho hlediska mu spiSe na kvalité ubira.

VerSovanou latinskou legendou o svatém Vojtéchovi jsou Versus
de pasasione sancti Adalberti. Legenda prosté napliiuje dobové lite-
rarni normy, stylistickymi obraty (napf. trojclennymi enumeracemi,
topoi typu Vojtéchova krasa a ctnosti) se snazi o styl vysoky.

Konec 12. stoleti je dobou vzniku prvnich prokopskych legend.
Ackoli jesté nevznikly in lingua vulgare (kromé nedochované legen-
dy staroslovénské), nesou predevsim naciondlni rysy; o vysoky styl
neusiluji, naopak, je pro né pfizna¢na neuhlazenost a drsnost, a to
v tématu i ve zplisobu vypraveéni.

* Kristidnova legenda chronologicky pojednava i o sv. Cyrilu a Metodgjovi,
o sv. Ludmile a o sv. Vaclavovi.
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Ve vrcholném a pozdnim stiedovéku vznikaji legendy psané cesky,
nejdiive verSované, od poloviny 14. stoleti i prozaické. Nejsou to tex-
ty urcené jako podklady ke kanonizaci, jejich hrdiny jsou svétci zahra-
nicni i ¢esti. Do ne€kterych z nich pronika, stejné jak tomu bylo v za-
padni literatute uz drive, vliv rytifské literatury, jako byla v ¢eském
prosttedi ptedevsim Alexandreida a Dalimilova kronika. Psanim ve
vernakularnim jazyce jsou tyto legendy vylouceny z liturgie; jejich re-
cipienty musela byt predevsim Slechta, az pozdé€ji méstané. K funk-
cim docere a movere se silng€ pripojuje fukce delectare, a ta se dokonce
v polyfunk¢nosti legendy stava tou hlavni. To se odrazi na jejich
formalnim, kompozi¢nim pldnu a také mnohdy na jejich umélecké
kvalité.

3. Dvé protikladné tendence 2. poloviny 14. stoleti: Zivot svaté
Kateriny a starocesky Passiondl

Od poloviny 14. stoleti nevznikaly v ¢eském prostiedi kanonizac-
nich legendy (nebyli potencialni svétci, o jejichz kanonizaci by se na
naSem uzemi uvazovalo, s vyjimkou jiz starsich, ale tehdy nekanoni-
zovanych svatych — Hroznaty, Anezky Ceské a Zdislavy — legendy
o nich se nedochovaly, z legendy o sv. Anezce pouze zlomky), ale
spise legendy, které slouzily pro kazatelské, popt. didaktické ucely,
nebo vyjimecné legendy, jejichz autor mél silné literarni ambice a za-
meérné psal dilo vysokého stylu (na objednavku slechty nebo vysokého
kléru). Srovnejme napiiklad dvé verSované legendy z doby Karla IV,
stafim skoro shodné: zivot svaté Kateriny, tradi¢né pokladany za snad
nejvyspélejsi dilo ¢eské legendistiky a oceriovany i zahrani¢ni medie-
vistikou (napt. v prekladu Alfreda Thomase se zivot svaté Kateriny
dostal do prestizni antologie Thomase Heada; 2001), a vedle n¢j Le-
gendu o svatém Prokopu, rovnéz verSovanou, nicmén¢ z estetického
hlediska takika bezvyznamnou (stejné jako verSovana prokopska le-
genda v Hradeckém rukopise), ktera chtéla predevsim, jak je ptiznac-
né pro nizky styl, vychovavat (docere), a ktera se pokusila zahrnout do
zanru legendy 1 tematiku narodnostni. Prokopské legendé jde o sro-
zumitelnost na ukor estetiky. Syntakticky tvoii k zivot svaté Kateriny
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protiklad (Skarka 1959, s. 35), jeji jazyk je hovorovy, kompoziéné ma
podobu kroniky. Ze vSech téchto znakd vyplyva jednoznaéné zatrazeni
ke stylu nizkému.

zivot svaté Kateriny je naproti tomu bezesporu naplnénim vsech
pozadavki stylu vysokého. Tvoii vrchol a vlastné i zavér Ceské stie-
doveké hagiografie, funkce potésit je zde v poptedi (zde jsme svédky
miseni stylli: potésit ma styl stfedni, ale zivot svaté Kateriny jedno-
zna¢né nalezi do stylu vysokého). Odkazy na kurtoazni poezii, proni-
kani lyrickych prvkid, ormmamentalni styl s bohatou slovni zasobou
(tvorba novych slov, pestra skala synonym), obliba aliteraci a anafor,
prevaha negramatickych rymi, enumerace antickych filosofi, Casta
epiteta ornans predpokladaji naroéného Ctenafe. Diraz kladeny na
aristokraticky ptivod hlavni hrdinky urcuje prostiedi, pro které byl
text urCen.

Na druhou stranu, nesnadné prostiedky charakteristické pro orna-
tus difficilis (slozeny hlavné z tropt) pouziva autor zZivot svaté Kate-
Finy jen vyjimecné — naopak Castymi jsou figury z ornatus facilis
(Lehar 1983, s. 18).

Opaénym smérem nez basnicka legenda vysokého stylu (ktera bo-
huzel pouze staila kulminovat; dale byl jeji vyvoj pieruSen
husitstvim) se ubiral staro¢esky Passiondl.

4. Legenda aurea a starocesky Passionadl jako jeji vernakularni
varianta

Z nizkého stylu nepfesahovaly ty legendy, které byly vypracovany
predevsim jako kazatelska ptirucka (plnily funkei docere, byly psany
jednoduchym stylem bez rétorickych ozdob, diraz byl kladen na
exemplarnost a jednoduchost) a které se spojovaly do sbirek, jako byla
napf. italskd Legenda aurea (Goff 2008, s. 763). Tuto sbirku vytvotil
v poloving 12. stoleti dominikénsky biskup Jakub de Voragine, prav-
dépodobné jako doplnek ke kazanim; je proto logické, ze takové dilo
vzeslo od ¢lena zebravého dominikanského tadu brati kazatell. Le-
genda aurea se pro svou srozumitelnost a ucelenost stala nejétenéjsim
literarnim dilem ve stfedovéku vibec; stala se literaturou popularni.
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Jeji rukopisy se potizovaly pro kazdou vétsi faru. Protoze texty legend
mély napinavy d¢j, jejich postavy jiz byly abstraktni, zcela bez kon-
krétnich rysti, podobu exempel dostavaly jednotlivé epizody ze Zivota
svétcl, jeji oblibenost stoupala a brzy byly pofizovany vernakularni
opisy. Ty uz ani tak nemuseli potfebovat kazatelé (i kdyz v litteraliter
ani zdaleka nebyl kazdy faraf zb&hly, alespon v ¢eské provenienci ne);
zéajem vzesel ze strany laickych posluchaci, a témi ve 14. stoleti byla
bézné Slechta 1 m&stané.

Texty staro¢eského Passiondlu jsou natolik riznorodé (svou odlis-
nou genezi, filiaci, pivodem, mirou ptepracovani, kvalitou, délkou),
ze jsou sjednocené pouze jednim autorem, ktery je ptevypraveél ze své
latinské predlohy, souboru Legenda aurea, od svého vzniku az do
zaniku zanru legendy nejctenéjsiho dila vibec.

At uz staroCesky Passiondl nebo naptiklad anglicka Golden Le-
gend, preklady Legendy aurey in linguam vulgarem svou ptedlohu
modifikovaly — smérem k laicizaci a popularizaci, coz mélo za nasle-
dek mj. i pfetvoreni legend vysokého stylu smérem ke stylu nizkému.
Prvotadym se stal narativ: dobrodruzné ptibchy a historky, které
svétec zazival, fantastické zazraky, které konal; dale emoce, které
snadno vyvolaval. Abreviace byla provedena v misté teologickych
exkursi a vykladu, veetné etymologickych tivodli o jméné svétcove,
naopak amplifikace byla uzita tam, kde vice zvyraznila déjové napéti
nebo zaptisobila na ¢tenadfovy city: liceni ptibehti az srdceryvnych (Od
svatého Alexie*, Od svatého Sebestidna), vrazdéni malych déti (¢lan-
ky Narozeni Pané, Od svatého Vita, Od svatého Quirika), milostné hi-
storky (Od svaté Cecilie, Od svaté Justyny), motiv hledani ztracené
rodiny (Od svatého Petra apostola, Od svatého Matéje apostola, Od
svaté Marie Mandalény), ptibehy o peklu, ocistci, hrobu (Od svatého
Macharé, Od svatého Amandie, Nalezenie svatého S'cvepdna télo, Si-
rym duSiem pamdtka, Od svatého Forsee). Nékteré z ¢lanki nejsou
zanrove legendy, ale kazani, a to rétoricky na odlisnych trovnich —

4 Nazvy jednotlivych &lanki prepisuji podle rukopisu PassC z roku 1395
Narodni knihovna Ceské republiky, signatura XVII. C. 52.

128



néktera jsou prosta (Od svatého LukdSe evangelisty, Jana Krtitele
stéti, Svatym vsém na Cest), jina jsou ornamentalni, se znaky rytmizo-
vané prozy a mnoha rétorickymi figurami (Od Buozieho narozenie,
dale kazani na marianské svatky, kterd jsou totozna s piislusnymi
pasazemi v Zivoté Krista Pdna’), jina jsou kazanimi pouze ramcové
a obsahuji do sebe vlozenou legendu nebo dokonce legend nékolik
(Od svatych mladencéV®, Petra z okovii zpro$ceni).

O Passiondlu se rozhodné nedad prohlasit, ze jeho ¢lanky jsou
schematické. Stylisticky jsou jednoduché, jasné, nenarocné, vyborné
plni funkci delectare, docere 1 movere (v riznych ¢lancich prevazuje
jina funkce), pfestoze esteticky nalezi ke stylu nizkému. Je to literatu-
ra po vSech strankach popularni, z hlediska své doby mimo zajem
vzdélaného Ctenafe a neptijimana jako dilo literarni, spiSe jako dilo ry-
ze praktické; presto ale jesté nepatii mezi literaturu pokleslou. Tou se
legendy stavaji az v dalsim vyvoji, kdyz se modifikuji s nastupem
knizek lidového c¢teni, v jejichz ramci nékteré ¢lanky z Passiondlu
vychazely.

Stru¢nost a svizné vypravéci tempo je naopak dnes cenéno jako
znamka vyborné¢ zvladnutého epického literarniho dila, to jsou ovsem
vysledky soucasné naratologické analyzy, nikoli stitedoveké rétoriky.
Jednotlivé ¢lanky samy o sob& nemaji takovou uméleckou hodnotu
(1 kdyz jejich kvalita je, v zavislosti na pfepracované predloze, rozdil-
na), ale jejich hodnota spoc¢iva v usporadani do celku, kterym je mo-
hutny korpus 166 ¢lanki rozdilného ptivodu, tématu, délky a kompo-
zice, ktery sjednocuje postava vypravéce a jeho zamér. Jednoduchost
a vystiznost, ktera ve stfedovéku vedla k trividlnosti, je v dnesni dob¢

> 7KP — pamatka piiblizné stejného data prekladu jako Passiondl, pravdépo-
dobné je jejim autorem tenty anonym jako autor Passiondlu. 7KP na rozdil od
Passiondlu je pivodu frantiSkanského a jeho funkce je jina — je to pomucka pro
modlitbu a mystické rozjimani. Literarné zdatily pteklad, rétoricky smétujici k vy-
sokému stylu, mitici k jinému publiku nez popularizaéni Passiondl. Viz moderni
edice: Zivot Krista Pdna 2006.

© Min&na jsou Mlad’atka betlémska.
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v ptipadé Passiondlu chapana jako hodnotna a jako znamka umélecké
kvality.

Samostatné legendy ve sbirkach Legenda aurea a Passional jsou
samy o sob¢ jednoduché, nenarocné texty bez uméleckych ambic. To,
co je ale na téchto sbirkach cenné, je jejich kompozicni usporadani —
¢lanky jsou setazeny podle cyklu liturgického roku. V latinském origi-
nalu navic kazdé liturgické obdobi zac¢ina kratkym pojednanim. Sbir-
ka je hodnotna svou ucelenosti, encyklopedickym a ptehlednym zpra-
covanim legendistickych textt.

5. Zavérem

Legendy, ackoli by mély nalezet jen do stylu nizkého (jsou ptivod-
n¢ biografiemi vyznamnych osobnosti, historiemi), dokazaly pronik-
nout i do ambicidzniho stylu vysokého. Na legendu naopak mély vliv,
v souvislosti s aristokratickym obecenstvem, rytifské romany, antické
zivotopisy, romance, pozdéji dokonce dvorska lyrika. Se zménou pub-
lika na konci stfedoveku (14. stoleti) vrcholi proces laicizace, v jeho
disledku se ovSem snizuje i estetickd hodnota legendy. Posvatné ¢teni
nebo text ureny k recitaci ve Slechtickém prostredi se dostava mezi
nové vytvorenou spolecenskou vrstvu — méstany. Legenda se ptizpi-
sobuje jejich pozadavkim a priblizuje se typu literatury, ktery dnes
nazyvame populdrni, popf. trividlni, tzn. zamétenou na bezprostiedni
a vSeobecné pfistupnou komunikaci se Sirokou ctenafskou obci,
uspokojujici elementarni ¢tenatiské potieby, s jednoznacnym sdélova-
nim, se zazenym sémantickym polem moznych interpretaci a pisobi-
cim na zékladni emoce (Mocna 2004, s. 501 n.)”. Se zm&nou média,
jako byl knihtisk, dochazi ve vyvoji legendy k dalSimu posunu, pre-
pracované a zjednodusené legendy dosahly obliby u nendro¢ného pu-

" Dagmar Mocna oba pojmy povazuje za rovnocenné, my je ve své studii
rozliSujeme: za popularni literaturu povazujeme tu, ktera sice ma Siroké publikum
a jejiz estetické ambice nejsou piilis vysoké, nicméné navzdory tomu mize mezi
popularni literaturu pattit i dilo hodnotné. naopak za trivilni literaturu povazujeme
literaturu pokleslou.
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blika v podob¢ knizek lidového ¢teni, typické sentimentalnosti, ¢erno-
bilym vykreslenim postav, jednoznaénym moralnim sdélenim, coz
jsou znaky literatury pokleslé neboli trivialni, ktera je charakteristic-
ka, oproti populdrni literatufe je literatura poklesla vymezena stupném
trivialnosti (Niinning 2006, s. 827). Kdyz se zanr legendy po dlouhé
odmlce opét vynofuje, a to ozivenim v dobé barokni, dokaze splnit
pozadavky stylu vysokého (rétoricky bohaté, az manyristické texty)
1 nizkého (legendy jako oblibené, nenaro¢né Cteni).

Uvédomime-li si parametry tif styli antickych, jak jsme je popsali
v uvodu, fadime legendu pozdni antiky a raného stiedovéku do stylu
nizkého. Ve vrcholném a v pozdnim stredovéku, kde se styl délil na
vysoky a nizky, je postaveni legendy dvojdomé: ty legendy, které
uzeji souvisi s aristokratickym prostfedim (napt. zivot svaté Kateri-
ny), nalezi do stylu vysokého, zatimco legendy sepsané jako pomucky
pro kazatelskou praxi a pozdé€ji dostupné i méstanstvu a méné naroc-
nému Ctenafi, nalezi do stylu nizkého (napt. Legenda aurea a jeji
vernakularni varianty v¢etné staroceského Passiondlu). Od antiky do
14. stoleti platilo, ze poezie, vetné epické, je hodnotnéjsi nez proza,
od poloviny 14. stoleti ale mame dochovany verSované legendy, které
beze vSech pochyb nalezi ke stylu nizkému. V ¢eském prostiedi je to
napft. Legenda o svatém Prokopu. Obecna tendence ve vyvoji legendy
sméiuje z nizkého stylu pozdni antiky ptes stiedoveky styl vysoky
a nizky, ptic¢emz na konci sttedovéku nizky styl, vzhledem k Sir§imu
okruhu recipienttl, prevazuje.
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Summary

In her article the author poses the question of how to include the Old-Czech
hagiographic works in the traditional rhetorical genres. It is true that in literary
genealogy the legend belongs to the Medieval prose writing, but it has not yet been
discussed within the frames of rhetorical style. Also, in the Medieval rhetorical texts
there are some mentions about Medieval hagiography. In this case, the recognition of
the specific language of the legend as a rhetorical style may be assumed as the starting
point for the description of the whole Old-Czech literature. Hence, the author of the
article presents the condition of the Medieval legend of the second half of the 14™
century, with particular emphasis put on two works: Zivot svatej Kateriny and
Passiondl.
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