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Sprzeciw wobec wojny i przemocy

w twórczoœci czeskich tekœciarzy

Problem opisu rzeczywistoœci od pocz¹tku dziejów literatury zaj-
muje ludzkie umys³y, staje siê przedmiotem dyskusji, badañ, prac na-
ukowych, prowokuje do tworzenia nowych teorii. Opisaæ rzeczywi-
stoœæ, uchwyciæ pierwiastki j¹ tworz¹ce to trudne zadanie, przed któ-
rym staj¹ filozofowie, pisarze, poeci oraz – co mo¿e siê wydaæ naiw-
nym stwierdzeniem – tekœciarze. Ci ostatni szczególnie zainteresowa-
li autora niniejszej pracy, a ich próby dotkniêcia tkanki rzeczywistoœci
s³owami tekstów piosenek mog¹ siê staæ tematem godnym naukowe-
go opisu.

Zainteresowanie autora siêga poetyckich tekstów piosenek oraz ta-
kich, które poezj¹ nie s¹, ale w znakomity sposób reaguj¹ na rzeczy-
wistoœæ, opisuj¹ j¹ i oceniaj¹. Zatem nie ograniczajmy siê jedynie do
poezji œpiewanej, do piosenki autorskiej, traktowanych jako odrêbne
gatunki, najbardziej lirycznych i zmetaforyzowanych, ale siêgnijmy
tak¿e do twórczoœci rockowej, która czêsto bywa nies³usznie warto-
œciowana negatywnie, a przecie¿ w wielu przypadkach okazuje siê
byæ wa¿nym i cennym elementem kultury. W tym miejscu pominiêto
kwestiê literackoœci czy pozaliterackoœci rockowego przekazu. Nale-
¿y wiêc przyj¹æ tutaj zasadê z³otego œrodka i stwierdziæ, ¿e w tym wy-
padku dzie³a cenne artystycznie pozostan¹ takie bez wzglêdu na sw¹
przynale¿noœæ gatunkow¹.

Oczywiœcie stworzenie monografii wszystkich polskich, czeskich,
czy jakichkolwiek tekstów piosenek, wyselekcjonowanych wed³ug
wspomnianych wczeœniej kryteriów, wydaje siê byæ niemo¿liwe, dla-
tego na potrzeby niniejszego referatu wybra³em fragmenty utworów

tylko kilku czeskich artystów, którzy w swojej twórczoœci sprzeci-
wiaj¹ siê przemocy, zarówno wojennej jak i totalitarnej. Dokonano se-
lekcji tekstów Karla Kryla, Jaromíra Nohavicy i Daniela Landy.

Kontrowersyjnoœæ i oryginalnoœæ takiego ujêcia problemu nasu-
waj¹ pytanie – czy warto przeprowadzaæ takie analizy i zajmowaæ siê
tekstami piosenek? Z pewnoœci¹ tak. Dla przeciêtnego uczestnika
i odbiorcy kultury jest to bowiem czasem jedyna, a na pewno najczêst-
sza mo¿liwoœæ zetkniêcia siê ze sztuk¹ oraz z problemami wspólnymi
dla literatury i piosenki.

Na pocz¹tku warto przypomnieæ specyficzny charakter funkcjono-
wania piosenki. Anna Barañczak podkreœla fakt, ¿e piosenka jest prze-
kazem wielokodowym: korzysta jednoczeœnie z kodu s³ownego, mu-
zycznego, gestycznego itp. (Barañczak 1983, s. 5).

Nie wszystkie z tych kodów odgrywaj¹ jednakowo istotn¹ rolê.
Jednak¿e najczêœciej mówi siê o po³¹czeniu dwóch z nich, nazywaj¹c
piosenkê przekazem s³owno-muzycznym. Sami twórcy podkreœlaj¹
istotê tej zale¿noœci. Kazik Staszewski ujmuje ten problem nastê-
puj¹co:

[�] tekst piosenki nie funkcjonuje autonomicznie, m u s i b y æ z a � p i e w a n y,
¿ e b y z a i s t n i e æ. I to chyba zasadnicza ró¿nica miêdzy tekstem piosenki
a tekstem wiersza, który mo¿emy sobie odbieraæ w ciszy i samotno�ci (Pêczak 1999,
s. 57).

Tekœciarz, artysta, bard, czy rockman to cz³owiek szczególnie wy-
czulony na wszelkie przejawy dziej¹cego siê wokó³ z³a. Zdolnoœæ kry-
tycznej obserwacji œwiata zw³aszcza w tej materii daje mu ogromne
mo¿liwoœci na polu twórczoœci piosenkarskiej. W szerszym kontek-
œcie wra¿liwoœæ i sprzeciw wobec wszelkiego z³a, a zw³aszcza wobec
przemocy, agresji, wojny i absurdalnej nienawiœci wyp³ywaj¹ z filo-
zoficzno-ideowych za³o¿eñ m³odzie¿owej kontrkultury lat 60. kie-
ruj¹cej siê has³ami pacyfizmu. Wybrani przeze mnie tekœciarze nie
pozostaj¹ wiêc bierni. Walcz¹ przeciw z³u. Jednak nie siêgaj¹ po kara-
bin i nie wymierzaj¹ sprawiedliwoœci na w³asn¹ rêkê – ich najgroŸ-
niejsz¹ broni¹ jest s³owo. Wyœpiewaæ swój bunt, postawiæ sprawê
przemocy jasno, obudziæ wra¿liwoœæ w s³uchaczu to ich g³ówne zada-
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nia, ich g³os staje siê wo³aniem o pokój w czasach nienawiœci i jedno-
czeœnie spo³ecznej znieczulicy. Owo wo³anie o pokój raz przybiera fo-
rmê dosadnego apelu, mocnego sprzeciwu, kiedy indziej kryje siê
miêdzy wierszami opisów zbrodni, egzekucji, wy³ania siê z konkret-
nych sytuacji lirycznych, refleksji, bezpoœrednich stwierdzeñ, wresz-
cie zostaje wzmocnione ironi¹, czy zakamuflowane metafor¹. Ró¿ne
przejawy pacyfizmu uka¿¹ siê wraz z prezentacj¹ i interpretacj¹ po-
szczególnych przyk³adów.

Najlepiej chyba rozpocz¹æ tê ten szkic od charakterystyki mecha-
nizmów, które odcz³owieczaj¹ ¿o³nierza, od swoistych rozliczeñ tek-
œciarzy z armi¹… Zacznijmy zatem od samego poboru. Jaromír Noha-
vica w piosence Kdyñ mì brali za vojáka w prosty sposób wprowadza
s³uchacza w konkretny œwiat zasadniczej s³u¿by wojskowej. Podmiot
liryczny-¿o³nierz wspomina:

Kdyñ mì brali za vojáka
støíhali mì dohola
já vypadal jsem jako blbec
jak i v�ichni dokola-la-la-la
jak i v�ichni dokola
Zavøeli mì do kasáren
zaèali mì uèiti
jak mám správný voják býti
a svou zemi chrániti-ti-ti-ti
a svou zemi chrániti

(Nohavica 2006)
Dwie pocz¹tkowe zwrotki ukazuj¹ podstawowe mechanizmy

dzia³ania armii – ujednolicenie wszystkich ¿o³nierzy („já vypadal
jsem jak i všichni dokola”), zamkniêcie ich w jednym miejscu i próba
ich formacji. Wersy traktuj¹ce o staraniach armii, by wykszta³ciæ do-
brych ¿o³nierzy i patriotów, nabieraj¹ w piosence ironicznego wy-
dŸwiêku. Podkreœla to warstwa muzyczna utworu. Wspomniano
wczeœniej o wielokodowoœci piosenki i warunkach jej istnienia.
Utwór Nohavicy to dobry przyk³ad na to, ¿e muzyczna interpretacja
tekstu dookreœla sam tekst. (Podobne wspó³istnienie tych dwóch

p³aszczyzn mo¿na zauwa¿yæ równie¿ w innych utworach, o których
póŸniej…) Zagrany na heligonce utwór na 3/4, niedbale zaœpiewany
w tawernowym stylu, nieskomplikowana melodia, refreniczne zakoñ-
czenia ka¿dej zwrotki oraz dope³nianie frazy powtórzeniami ostatnich
sylab w klauzuli wersów nadaj¹ przeœmiewczego tonu ca³ej ¿o³nie-
rskiej historyjce.

W tekœcie pojawia siê równie¿ problem osamotnienia, zawodu
mi³osnego, zdrady ukochanej (która odesz³a z majorem) oraz poczu-
cia w³asnej marnoœci. Utwór stylizowany na ¿o³niersk¹, pijack¹, ³atw¹
przyœpiewkê ujawnia irracjonalnoœæ, absurdalnoœæ sytuacji, w jakiej
znajduje siê podmiot. Ostatnia zwrotka, stanowi¹ca jakby odautorski
komentarz do ca³ej historii, znakomicie puentuje ten problem:

Co je komu do vojáka
kdyñ ho holka zradila
nashledanou pane Fráòo �rámku
písnièka uñ skonèila-la-la-la
jakpak se vám líbila-la-la-la
no nic moc extra nebyla

(Nohavica 2006)
Okazuje siê, ¿e w³aœciwie nie ma o czym mówiæ – osamotniony

i zdradzony ¿o³nierz nie jest wart tego, ¿eby siê zastanawiaæ nad jego
losem. Najwa¿niejsze jednak dla ca³ej piosenki jest przywo³anie po-
staci Fráòa Šrámka, poety, anarchisty, który odbywa³ przed³u¿on¹
s³u¿bê wojskow¹ i by³ wiêziony za swoje pogl¹dy demokratyczne
i antymilitarystyczne. Jednak¿e „písnièka uñ skonèila”… ¿o³nierz
Fráòa nikogo ju¿ nie obchodzi. Historia jak ka¿da inna, wojak jeden
z wielu. Piosenka „nic moc extra nebyla” (Nohavica 2006).

Z kolei w piosence Daniela Landy pt. Pozdrav z fronty pojawia siê
motyw wojskowej u³udy, czyli armii-kusicielki, która wabi ¿o³nierza
swymi wdziêkami. Tym razem sytuacja liryczna rozgrywa siê podczas
wojny, na froncie. Podmiot liryczny pisze list, w którym zamieszcza
rozwa¿ania na temat swojego ¿o³nierskiego losu, wspomina star¹
mi³oœæ (znów pojawia siê w¹tek mi³osny stale obecny w ¿o³nierskiej
rzeczywistoœci – listy do ukochanej, têsknota, ¿al, samotnoœæ…), pra-
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gnie wolnoœci, uœwiadamia sobie swoj¹ beznadziejn¹ sytuacjê, a jed-
noczeœnie przyznaje siê do œlepej mi³oœci i przywi¹zania do armii, wo-
jny, walki:

Vzpomínky jen bolí aÙ uñ na cokoli.
Ztracenej je klíè ... Uñ abych byl pryè!
Zpátky se chci vrátit, ne se tady ztratit.
Fronta zpátky láká, domov pro vojáka.
[�]
Kdyñ zemì je rozrytá polibky dìl
a hvízdání protíná vzduch,
pí�e ti kacíø, co do pekla chtìl pro
mámení barevnejch stuh.

(Landa 1997)
Nauczono go jak byæ dobrym ¿o³nierzem, zaszczepiono wojsko-

wego bakcyla. On zaœ, uœwiadamiaj¹c sobie w³asne po³o¿enie, chce
uciec. Teraz jednak ju¿ nie ma powrotu – „ziemia pêka”, wokó³ „kra-
tery po pociskach”, a wojenna œcie¿ka koñczy siê œmierci¹, której spo-
sób przedstawienia w innym utworze Landy – Muñi s padáky – konty-
nuuje motyw „danse macabre”:

A tak smrtka dál kosou mává,
to se nemìní.
Poøád bude mr�ka trochu hravá.
Nevýhoda válèení.

(Landa 1997)
Tytu³owi mê¿czyŸni ze spadochronami nie zostaj¹ przez Landê na-

zwani po prostu „parašutisti” albo „výsadkáøi”. Taki zabieg – oddzie-
lenia narzêdzia od u¿ytkownika, czynnoœci od wykonawcy – podkre-
œla rozdŸwiêk miêdzy cz³owiekiem, a wytworem cywilizacji, dodaj-
my: cywilizacji œmierci. Cz³owiek sam stworzy³ sobie narzêdzia, któ-
re nios¹ szybk¹, absurdaln¹ œmieræ. To one objê³y panowanie nad nim
– karabin „hlasitì štìká jak zuøivej pes”, jeden ze spadochronów siê
nie otwiera, bagnet rozpo³awia nerkê… W ostatnich wersach trzech
ró¿nych zwrotek paralelicznie powraca krótkie podsumowanie nie-
których niekorzyœci zwi¹zanych z walk¹: „nevýhoda padáku” (który

siê nie otworzy³), „nevýhoda válèení”, „nevýhoda mìsíce” (którego
blask u³atwi³ namierzenie celu). Prosty rachunek, wyliczenie kilku
rzeczy i sprowadzenie ich do prostego stwierdzenia – „nevýhoda”.
Trywializacja œmierci? Bunt poety-tekœciarza siêga tak¿e tutaj. Arty-
sta nie godzi siê bowiem na tak skrajne pojmowanie œmierci. W tek-
œcie zderzaj¹ siê dwa obrazy œmierci – œredniowiecznego wyobra¿enia
kostuchy i dwudziestowiecznej „niekorzyœci z walczenia”. Funkcjo-
nuj¹ wprawdzie razem, równie¿ wymiennie, jednak¿e takie ich zesta-
wienie w piosence wydobywa dodatkowy sens… w tym przypadku
bezsens strywializowanej œmierci.

Obok piosenek stosunkowo prostych w odbiorze znajdujemy
teksty poetyckie, w których gêstoœæ metafor i niejasnych porównañ
wymagaj¹ od s³uchacza wiêkszej uwagi oraz podjêcia siê interpreta-
cyjnego wyzwania. Do takich nale¿y z pewnoœci¹ znakomita pieœñ
znanego czeskiego barda Karla Kryla Morituri te salutant. Nale¿y do-
daæ, ¿e wiele lat po skomponowaniu tej piosenki przez Kryla, Daniel
Landa, oddaj¹c czeœæ autorowi, nagra³ j¹ w nowej, rockowej interpre-
tacji. Wielkie dzie³a nie gin¹. Z pokor¹ trzeba przyznaæ, ¿e interpreta-
cja tego tekstu mog³aby stanowiæ przedmiot rozwa¿añ odrêbnego re-
feratu i w kilku zdaniach nie mo¿na uchwyciæ piêkna utworu. Jednak-
¿e warto przywo³aæ kilka cytatów i motywów, które wprowadz¹
s³uchacza w œwiat Kryla.

Motywem przewodnim Morituri te salutant jest droga. Wokó³ nie-
go pojawia siê wiele porównañ, które obrazuj¹ ¿o³niersk¹ tu³aczkê,
drogê wiod¹c¹ do œmierci. Ju¿ sam tytu³ podpowiada nam i wyznacza
kierunek, w którym zmierza trasa. „Morituri te salutant” – gladiator-
skie pozdrowienie wyra¿a wolê walki oraz zawiera w sobie pe³n¹
œwiadomoœæ rych³ej œmierci. Kierunek jest jeden. Czym zatem jest
owa droga? Wymieñmy kilka porównañ: „prach”, „štìrk” „udusaná
hlína”, „biè”, „tér”. Oprócz prostszych porównañ wyra¿aj¹cych trud
i srogoœæ wojskowej tu³aczki znajdziemy tu równie¿ ciekawe meta-
fory (np.):

a) krwi:
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a z oèí chtíè jí plá, kdyñ háñe do neznáma
d v ì k ø e h k é s n í t k y r u d ý c h g l a d i o l

(Kryl 2006)
b) naboju, pocisku:

m o s a z n á v è e l k a o d v l k o d l a k a.
¯¹dna ¿o³nierskiej krwi, przynosz¹ca œmieræ droga staje siê jednak

nieod³¹czn¹ towarzyszk¹. Podmiot wyznaje: „tou cestou dál jsem
šel”. Nazywa tak¿e swój karabin przyjacielem. W refrenie pojawia siê
apostrofa do sier¿anta:

Serñante! Mávnou, a budem zasvìceni!
Morituri te salutant, morituri te salutant!

Stwierdzenie podmiotu: „budem zasvìceni” skrywa w sobie przy-
najmniej dwa znaczenia – „bêdziemy oœwieceni” albo „wtajemnicze-
ni”. ¯o³nierz wie, ¿e w ka¿dej sekundzie na dany rozkaz mo¿e zostaæ
wtajemniczony… w arkana œmierci. Zaœ metafora œwiat³a konotuje
kontakt z Absolutem, przejœcie do innego œwiata, do œwiat³oœci. Naj-
gorsza natomiast jest powracaj¹ca œwiadomoœæ podmiotu, ¿e ju¿ na
tym œwiecie jest umar³y. Morituri te salutant – aktualne i dziœ. Minê³o
siedemdziesi¹t lat od wybuchu II wojny œwiatowej, a s³owa: „marš mi
hrál zvuk dìl” niestety nie cichn¹…

„Nie b¹dŸ bezpieczny. Poeta pamiêta…” – pisa³ Czes³aw Mi³osz,
daj¹c tym samym wyraz niezgody na z³o i zapewniaj¹c, ¿e jako twórca
bêdzie mówi³ o krzywdach wyrz¹dzonych przez totalitaryzmy. S³owa
Mi³osza znakomicie ³¹cz¹ siê z artystyczn¹ misj¹ Kryla, na co dowo-
dem jest piosenka: Tak vás tu máme (Bratøi). Tutaj g³os poety w spra-
wie wydarzeñ z 21 sierpnia 1968 roku nie ukrywa siê w g¹szczu eufe-
mizmów, tylko trafia bezpoœrednio do celu. Tekœciarz-buntownik
w pierwszych wersach wskazuje adresata: „bratøi z krve Kainovy”,
„vnuci Stalinovi”, by na koñcu piosenki wyraziæ w rosyjskim za-
wo³aniu przesycon¹ ironi¹ wdziêcznoœæ:

bo¾�oje vam spasibo, braÙja zachvatèiki,
spasibo bol�eje, nikogda nìzabudìm,
nikogda nìzabudìm!

(Kryl 2003)

Krótka, trwaj¹ca ledwo ponad minutê piosenka to swoista wyli-
czanka ujêtych w takim stylu „podziêkowañ”:

v�ak díky za ñelezné holubièky míru
[�]
Vám podìkování a vøelá objetí
za provokování a støelbu do dìtí

(Kryl 2003)
Rzeczywistoœæ, do której odnosi siê sytuacja liryczna tej piosenki,

nie pozostawia podmiotowi z³udzeñ. Maj¹c za broñ jedynie (i a¿!)
s³owo, mo¿e wyraziæ swój stanowczy sprzeciw wobec agresji nie-
przyjaciela. Podczas, gdy milkn¹ inni, jego g³os nie milknie…

Przejmuj¹ce rozliczenie z XX wiekiem przeprowadza w swojej Li-

tanii u konce století Jaromír Nohavica. Podmiot liryczny zwraca siê
w modlitwie-negacji, modlitwie-wyrzucie do martwego Boga. Na po-
cz¹tku w warstwie tekstowej warto zwróciæ uwagê na rytm i uk³ad ko-
lejnych zwrotek, który odpowiada odmawianiu kolejnych wezwañ
w litaniach:

Tìch mrtvých muñù v mrtvé trávì
tìch sirotkù a vdov
té krve k jeho vìt�í slávì
t ì c h s l o v

(Nohavica 1996)
por. np. z Litanie k Duchu svatému:

Nauè nás správnì semodlit a modli se s námi, � p r o s í m e t ì , v y s l y � n á s !
Pronikni nás láskou a shovívavostí k na�im bratøím a sestrám � p r o s í m e t ì,

v y s l y � n á s !
Podstawowa ró¿nica polega na tym, ¿e tradycyjne modlitwy litani-

jne zawieraj¹ najczêœciej proœby skierowane np. do Boga, zaœ tu zo-
sta³y one zamienione na zarzuty. Mo¿na wydzieliæ dwie czêœci w ka¿-
dej zwrotce tak, by odpowiada³y schematowi litanijnego wezwania:
fragment wypowiadany przez kap³ana i powtarzana przez lud fraza.
Skonstruowane wed³ug tego schematu zwrotki zosta³y rozdzielone re-
frenami – apostrofami do Boga:
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Pane mùj na výsostech pane nejvy��í
pane mùj copak nevidí� a nesly�í�
pane mùj slepý boñe mùj

Regularny uk³ad przedstawia siê nastêpuj¹co: 2 zwrotki – refren –
2 zwrotki – refren – 2 zwrotki – refren. Ten zamys³ twórczy wzmacnia
pe³n¹ goryczy, ¿alu, emocji i beznadziei litaniê podmiotu lirycznego.
Konieczne tak¿e w przypadku tej piosenki wydaje siê wys³uchanie jej
ascetycznej muzycznej interpretacji. Atmosferê grozy potêguje jedno-
stajny dŸwiêk dzwonów, odg³osy kroków, szepty powtarzaj¹cych jak
echo s³owa piosenki ludzi.

Koszmar wieku XX: mrtvý muñi, morové sloupy, provazy a giloti-

ny… – ta makabryczna wyliczanka sprawia, ¿e cz³owiek u schy³ku
stulecia traci wiarê w istnienie Boga. Nazywa go Bogiem slepým,
hluchým, a wreszcie mrtvým. Zostaje sam, bezradny i przera¿ony,
maj¹c przed oczyma poszczególne kadry dwudziestowiecznego hor-
roru. Bunt podmiotu wobec rzeczywistoœci wojennej grozy staje siê
jednak wo³aniem na pustyni. A mo¿e nawet taki krzyk ma sens?

Podobny problem utraty wiary czy negacji Boga wystêpuje tak¿e
w innych piosenkach wybranych przeze mnie autorów, np. u Nohavi-
cy w Dance macabre s³yszymy wers:

pánbùh se klidnì opil levným balkánským likérem
a teï vyspává
jinak to smysl nedává

(Nohavica 2006)
U Landy w Pozdrav z fronty odnajdujemy takie s³owa:

Bùh je mi svìdkem,ñe mìl jsem tì rád
� to tenkrát snad je�tì byl.

W czasie wojny cz³owiek jest przera¿aj¹co samotny. Pytanie skie-
rowane do Boga: „pane mùj copak nevidíš a neslyšíš?” (Nohavica
2006) pozostaje aktualne tak¿e w rzeczywistoœci powojennej, a w sze-
rszym kontekœcie nawi¹zuje do odwiecznego pytania ludzkoœci – „un-
de malum?” – „sk¹d siê bierze z³o?”. Tadeusz Ró¿ewicz w zakoñcze-
niu swojego poematu Recycling tak odpowiada:

Sk¹d siê bierze z³o?
jak to sk¹d
z cz³owieka
zawsze z cz³owieka
i tylko z cz³owieka

(Ró¿ewicz 1998, s. 117)
Nie tylko literatura szuka na nie odpowiedzi. Równie¿ tekœciarze

stawiaj¹ mu czo³a, szczególnie wtedy – jak w przypadku chocia¿by
Nohavicy – gdy przywo³uj¹ zbrodnie wojenne.
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Summary
The author analyses the works of a few Czech artists (Karl Kryl, Jaromír No-

havica and Daniel Landa) who expressed their objection to totalitarian and war
violence. He provides an analysis of selected rock lyrics, where we can find reaction
of the artists against cruel, negative reality. The authors of the lyrics try to describe
and evaluate such reality. An artist, bard or rockman is someone particularly sensitive
to the surrounding evil and tries to fight against it. However, he does not use guns, nor
does he administer justice on their own. The artists sing out their protest in order to
arouse sensitivity of the listeners so that they become aware of the surrounding wrong
and injustice. The author describes a soldier, military delusion, the army as a tempter,
the gun and the civilization of death. He also tries to show the stylistic tropes used to
depict the elements of the world of evil.
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