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Komunikace dìtí v mediálním prostøedí

0. V poslední dobì s potìšením sledujeme rostoucí zájem o stu-
dium dìtské øeèi nejenom v kontextu èeské, ale i zahranièní lingvisti-
ky (napø. Slanèová 1999, 2008); pozornost je ovšem pøeváûnì vìno-
vána komunikaèním situacím vázaným na domácí nebo školské
prostøedí (napø. Müllerová 2008; Køivohlavý, Mareš 1990). V tomto
pøíspìvku se chceme zamìøit na specifický typ institucionálního dia-
logu, kterým je  komunikace realizovaná v mediálním prostøedí.

Aèkoli ve vysílacím schématu veøejnoprávní televize i ostatních
komerèních stanic je dìtskému divákovi vìnována celá øada poøadù,
prostor pro jejich vlastní verbální vyjádøení je naprosto minimální,
a dokonce i v relacích, které mají kontaktní charakter a pokoušejí se
o jakousi pseudokomunikaci s divákem, mívá moderátor mezi pozva-
nými hosty v naprosté vìtšinì dospìlé respondenty (napø. pravidelný
dìtský poøad Èeské televize Høištì 7). Východiskem pro naši analýzu
se staly pøepisy devíti vydání poøadu Neviòátka odvysílaného bìhem
loòského podzimu komerèní stanicí Nova. Poøad byl vysílán v pravi-
delném èase, vûdy v nedìli vpodveèer, po uvedení devíti relací (od
7.09. do 9.11.) ho ale televize stáhla z vysílacího schématu. Materiál
pro analýzu jsme získali pøepisem všech odvysílaných poøadù, které
byly aû do konce loòského roku dostupné na internetovém archivu TV
Nova, poøídili jsme tak pøibliûnì 180minutový záznam, z následné
analýzy jsme ovšem vylouèili ty díly, ve kterých vystupovaly dìti
starší deseti let (vìk pozvaných respondentù se pohyboval pøibliûnì
mezi 13–17 roky). Komunikaèní dovednosti i kognitivní kompetence
tìchto respondentù totiû výraznì pøevyšovaly moûnosti dìtí pøedškol-
ního a mladšího školního vìku a jejich analýza pøinášela výsledky ne-
umoûòující další srovnání.

1. Výsledná podoba komunikaèní situace byla zásadnì ovlivnìna
skuteèností, ûe realizované dialogy mìly v podstatì „triadický” chara-
kter (blíûe k tomu napø. Èmejrková 2009). Mediální dialog je v tako-
vých pøípadech urèen tøetímu, de facto pasivnímu úèastníkovi komu-
nikace, kterým je televizní divák, a moderátor komunikující s pozva-
ným hostem vìnuje mnohem vìtší úsilí na to, aby dosáhl jakéhosi
spojenectví nebo srozumìní právì s tímto skuteèným adresátem me-
diální komunikace.

Z podstaty institucionálního dialogu vyplývá asymetrie mezi
úèastníky komunikaèní situace; institucionální ûánr má svá jasnì daná
pravidla, která respondentùm neposkytují stejné moûnosti jako
moderátorovi. Na nìm zùstává volba tématu i výbìr druhého
aktivního úèastníka dialogu, podle potøeby a celkového komunikaè-
ního zámìru mùûe ovlivnit i délku odpovìdi. Dialog, který je tak svou
podstatou autentický, tak získává velmi specifické rysy, z nichû asi
nejpodstatnìjší je skuteènost, ûe jediným, kdo v rozhovoru klade
otázky, je právì moderátor.

1.1 I v poøadu Neviòátka tak komunikace byla øízena moderátor-
kou a formálnì mohla pøipomínat školskou komunikaci. Primárním
zámìrem moderátorky ovšem nebylo zjistit nebo provìøit hloubku
respondentových znalostí, ale pøedevším pobavit televizního diváka.
Tato orientace na publikum (public oriented, publik driven) se v námi
analyzovaném poøadu nejvýraznìji projevovala pøedevším v jeho
tematické skladbì. Aby moderátorka mohla získat, zaujmout a udrûet
pozornost televizního diváka, musela opustit témata, která by
odpovídala dosavadním komunikaèním zkušenostem i kognitivním
moûnostem respondentù. Zcela zámìrnì rezignovala na obvyklou
snahu dospìlého mluvèího pøizpùsobit se pøi komunikaci s dítìtem
volbou tématu dìtskému recipientovi. V tomto ohledu neprojevovala
ûádnou empatii s adresátem a dìti pøedškolního a mladšího školního
vìku se tak vyjadøovaly k veøejné spoleèenské a politické situaci.
Pøedpokládaný komický úèinek pak mìl být postaven na kontrastu
objektivnì zaznamenané reality svìta dospìlých a její reflexe oèima
dìtí.
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Nakolik se podaøilo tento komunikaèní zámìr naplnit teï nechme
stranou, mnohem zásadnìjší se nám jeví právì ten fakt, ûe dìti
odpovídaly na otázky, které výraznì pøesahovaly jejich dosavadní
kognitivní rámec (blíûe k tomu napø. Nebeská 1992, s. 67–68), a my se
nadále chceme zamìøit na sledování mechanismù, jimiû se responden-
ti snaûili tento svùj deficit eliminovat.

2. Pro všechny komunikaèní situace bez výjimky byla pøíznaèná
snaha respondentù kooperovat. Odpovídající dìti pomìrnì kreativnì
reagovaly na všechny poloûené otázky, pøi podrobnìjším rozboru je-
jich odpovìdí jsme pak zaznamenali urèité tendence, na které bychom
se chtìli nadále zamìøit.

2.1 Na základì dosavadních zkušeností s dìtskými recipienty jsme
se domnívali, ûe pøi konstruování odpovìdí bude pomìrnì bìûné
opakování klíèových slov moderátorèiny otázky hned v úvodní èásti
repliky. Tento pøedpoklad se ale nepotvrdil, pro respondenty pøedškol-
ního a mladšího školního vìku není pøíznaèná snaha „odpovídat celou
vìtou”, naopak dìti byly pøi vytváøení odpovìdí velmi kreativní, sna-
ûily se jít vûdy pøímo k jádru vìci a k doslovnému opakování pøistu-
povaly obvykle pouze v pøípadech, kdy odpovìï na otázku neznaly a
nebo si ji musely déle promýšlet. Echo pøedcházející repliky pak
v dialogu plnilo spíše funkci pauzy zaplnìné hezitaèním zvukem:

(1)  M: Ná�o |  co je to olympiáda vùbec?
– soutìû

– olympiáda je | ûe se závodí ve všem
M: Ale proè?

– protoûe chtìj medaile všichni

Mezi pøípady opakování jsme pak zaøadili i ty, ve kterých
docházelo ke slovnìdruhovým posunùm. Dìti, které odpovìï na
otázku neznaly, se snaûily zachytit známého pøedmìtu øeèi a z nìj vy-
vodit odpovìï na otázku, která pøesahovala jejich dosavadní
vìdomostní rámec, tato tendence je nezøídka pøivádìla k improvizaci:

(2a) M: co to je sòatkový podvodník / co myslíš Kájo?

– ûe tøeba podvádí v nìèem

M: a proè se tomu øíká suknièkáø / hele?

– nevim

– protoûe vyrábí tøeba suknì

– tøeba dûínový

– suknièkáø bere jenom ty nejvìtší barbíny | v suknièkách

(2b) M: a co umí ten pan Kníûák? co myslíš?
– hodnì ète knihy | protoûe to je pan  K n í û á  k

V pøípadech, kdy moderátorka pouûila v otázce klíèový výraz,
jehoû smysl respondentovi unikal, vznikala zøejmá tendence zachytit
se takové lexikální jednotky, která byla dítìti blízká alespoò zvukovou
podobou. Tu pak dìti pouûívaly ve svých odpovìdích, aèkoli tím
mohlo dojít k významovým posunùm; následující ukázky dokonce
demonstrují vznik svérázných vyjádøení majících  povahu paronym:

(3a) M: proè je to Nobelova cena?
– protoûe to je nóbl cena / nóbl /  prostì je to slyšet nóbl

(3b) M:  a co je  polygamie?
– politická / politická grafická svatba?

2.2 Druhou velmi silnou tendencí, se kterou jsme se setkali pøi rea-
lizaci odpovìdí, je snaha aktivizovat dosavadní kognitivní rámec. Na
pøepsaných komunikátech bylo evidentní, ûe dìti sahaly po svých
døívìjších zkušenostech a vìdomostech a ty se pak snaûily pouûít
v novém kontextu. Výsledkem byly pomìrnì paradoxní situace, kdyû

dìti buïto spojovaly nespojitelné a nebo se jim nepodaøilo osvojit si
málo obvyklý výraz zcela správnì, aèkoli jej vlastnì pouûívaly
v adekvátním kontextu:

(4a) M: kde by se bìhaly ty závody | takhle dokola ty bìhy?
– na Praze 10 || nebo v Pekingu

(4b) M: co to je bory?
– máma  øekla | ûe je to vìzení

to se zpívá v naší hymnì o vìzení?
– nó, v Èechách je padoukù padouchù docela dost || takûe jo

(5) M: jak se pozná na nìkom | ûe je nìkdo zblblý alkoholem?
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– kdyû nìkdo udìlá bouraèku | tak se mu vûdycky vezme ten dech |
aby se zjistilo | kolik pøepil promilí

Ve sledovaných dialozích byla vùbec velmi silná tendence k aktua-
lizaci a dalšímu vyuûití vlastních zkušeností a vìdomostí. Dialog pro-
bíhal ve skupinì se ètyømi dìtskými respondenty, a aèkoli se moderá-
torka zpravidla obracela na jednoho konkrétního adresáta, dìti, které
mìly pocit, ûe nìjak mohou rozvíjet nastavené téma, se spontánnì
ujímaly aktivní role, a dokonce i bez vyzvání vstupovaly do hovoru
svých komunikaèních partnerù. Moderátorka v takových pøípadech
obvykle nechávala dìtem volnost a nezøídka se stávalo, ûe mezi re-
spondenty samovolnì došlo k výmìnì názorù. Pøi hledání vhodných
argumentù pak dìti velmi èasto pouûívaly právì svoji vlastní zku-
šenost:

(6a) M: no a kdyû vidíš tady teroristu | nejvìtšího na svìtì | co myslíte || má
rodinu?

– ehm  ne
– takovýhle dìdek nemùûe mít rodinu
– mùûe || mùj dìda má taky rodinu

(6b) M: ten pan architekt | myslíte ûe nìjak pøesvìdèí ty pány na radnici | aby
to postavili?

– kdyû bude šikovnej | tak jo jeûiš | a jak to mùûe udìlat?
– no musí prosit dlouho | dokud aû ho to bude otravovat | tak voni uû

ze samý zoufalosti | aby je pøestal to | tak uû mu øeknou – no dobøe |
dobøe | tak my to postavíme

2.2.1 Aktivizace vlastní zkušenosti a pouûívání konkrétních pøí-
kladù byly typické i v pøípadech, kdy moderátorka dìti explicitnì vyz-
vala, aby vysvìtlily nìjaký pojem. Ukázalo se, ûe v tomto vìku je
schopnost abstrakce znaènì omezená a dìti mnohem èastìji pøi
objasòování nebo vysvìtlování pouûívaly konkrétním pøíklady
vycházející z jejich vlastní zkušenosti:

(7) M: a co to je to DNA Terezko?
– DNA jako…
– vzorek

– …vzorek …eeee…tøeba moje máma s tátou mìli mì | a já má dycky
jednoho toho rodièe vzorek na sobì

– od mamky mám krev | a od táty nevim
– já krev vod mámy
– já mám vod mámy a vod táty || voèi vod mámy a vod táty mám

závislost na poèítaèích

Ještì frekventovanìjší pak byly pøípady, kdy se dìti explicitnì
odvolávaly na blízkou autoritu, kterou pro nì obvykle pøedstavovali
rodièe èi prarodièe (mamka øíkala, ûe … babièka mi vyprávìla, ûe …),
nebo jejich názory pøijímaly za své a opakovaly je ve svých vlast-
ních odpovìdích:

(8a) M: a tátu by nebavilo pøispìt na olympiádu?
– my sami máme málo penìz

(8b) M: proè?
– protoûeee abych si uûil víc ûivota | pak kdyû uû sou dìti | tak je samý

trápení

Podobnou roli pak plnila i masová média, pøi formulaci odpovìdí
se na nì komunikující dìti nezøídka odvolávaly (já jsem to jednou

vidìla ve zprávách, já to vidím skoro kaûdej den v novinách, nejmladší

dítì se porodilo v Guinessovì svìtì rekordù).
3. Pro tento typ komunikaèní situace jsme pak pøedpokládali ještì

jednu tendenci, a to ûe dìti budou pøi formulaci odpovìdí pøejímat
syntaktickou konstrukci uûitou v otázce. Ovšem ani pøedpoklad syn-
taktického paralelismu v odpovìdích dìtí nebyl pøi další práci s pøe-
psanými texty potvrzen.

3.1 V pøípadì otázek, ve kterých moderátorka pouûila tázací proè,
respondenti pravidelnì naplòovali vzorec ustálené replikové dvojice
a svou odpovìï zaèínali výrazem protoûe. Prokázala se pøi tom velmi
silná tendence jít pøímo k jádru vìci a elidovat v odpovìdích právì tu
èást výpovìdi, ve které by pouze opakovali to, co uû øekla mode-
rátorka:

(9a) M: proè se to nesmí?
– protoûe je to zakázaný

(9b) M: vymìnila by sis se mnou srdce?
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– ne
M: proè?

– protoûe byyych vùbec pak neûila

Podobné eliptické výpovìdi vznikají v naprosté vìtšinì replik,
které jsou odpovìdí na otázku poûadující konkrétní odpovìï:

(10a) M: komu bys dal Nobelovu cenu?
– no tomu | kdo tøeba vymyslel tøebá …eeeuuu… lék proti smrti nebo

proti rakovinì
(10b) M: a co to zaøídí/ ûe tìma rukama hýbeš?

– mozek

Znovu se, podobnì jako v oddíle 2.2.1, navíc ukázalo, ûe pro dìti je
pøi hledání nejvhodnìjší odpovìdi nejefektivnìjší sáhnout po konkrét-
ních pøíkladech; èasto také v pøípadech, ûe by odpovìï byla pøíliš
sloûitá, zaèaly vyprávìt „pøíbìh”. Takováto reakce obvykle následo-
vala po široce koncipované otázce, na kterou uû nestaèila krátká
odpovìï, ale oèekávalo se širší rozvedení. V odpovìdi se pak velmi
èasto objevoval výraz tøeba, který v tìchto pøípadech signalizoval, ûe
jde pouze o jednu z moûností.

(11a) M: co to je zneuctil?
– ûe bych ji tøeba nepohøbil anebo bych ji pohøbil na skládce

(11b) M: a k èemu to je politikovi vìdìt | ûe je Snìûka v Krkonoších?
– no tøeba kdyby si chtìl zaject nìkam zalyûovat s rodinou

(12a) M: co to znamená | kdyû se øekne nìkomu to osladím?
– ûe tøeba … nìco mu udìlá, tøeba von mu nìco udìlá..ten…. a pak

ten druhej | kdyû mu nìco udìlá/ tak von mu to osladí a to znamená |
ûe mu nìco udìlá taky

(12b) M: a myslíš | ûe uû se ûenili Adam s Evou?
– ne | protoûe ti ani…. ti ani svatbu..ti ani svatbu nevymysleli
– nó tak to byl jejich …ááá … nápad | první èlovìk to vymyslel | oba

dva to vymysleli || snìdli jabka otrávený anebo šli do zahrady | kde
byl had a øek jim – snìzte oba dva ty jabka a voni pak umøeli z tìch
jablek

3.2 Závìrem tohoto oddílu se ještì jednou vracíme k tomu, co bylo
zmínìno hned v úvodu. Aèkoli volba témat naprosto neodpovídala

bìûným komunikaèním zkušenostem respondentù a moderátorka zce-
la vìdomì porušovala konverzaèní maximu relevance, dìti vûdy koo-
perovaly a snaûily se odpovídat, aèkoli nezøídka musely improvizo-
vat:

(13) M: kde myslíš | ûe se perou peníze?
– v Èeský národní bance

M: v èem to perou?
– no právì | aby se neznièily || to právì nevim
– v aviváûi

M: a od èeho jsou špinavé ty peníze vlastnì | ûe se perou?
– no tak od …emmm… od rùzných vìcí, to sou jako vìci prostì, tod-

lento trièko se za pìt dní taky …euummm…, ûe bude špinavý
M: penìzùm to trvá jak dlouho | neû se umaûou?

– ehmm taky to mùûe trvat jen tøeba chvilièku | tøeba kdyû ti omylem
spadnou do bláta

M: jak to vypadá || kdyû nìkdo pere peníze?
– musí opatrnì

4. Na získaném materiálu jsme se snaûili vysledovat a popsat
nejtypiètìjší tendence, které pøi komunikaci respondentù pøedškol-
ního a mladšího školního vìku doprovázejí výstavbu replik, vznikají-
cích jako reakce na otázky pøesahující bìûný zkušenostní komunikaè-
ní komplex. Ve sledovaných mediálních dialozích hrála ovšem zásad-
ní roli skuteènost, ûe moderátorce se daøilo v prùbìhu všech komuni-
kaèních událostí vytváøet ve studiu pozitivní atmosféru, dìti se tedy
nebály odpovídat a kooperovaly i v pøípadech, kdy odpovìï na otázku
neznaly, a byly proto nuceny improvizovat. V tomto ohledu by pak
jistì došlo k posunu pøi komunikaci dìtí starších.
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